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1. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor

ALVARO HERNAN MORENO DURAN
Director General

Instituto para la Investigación y el Desarrollo Pedagógico Distrital – IDEP-                           
Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico –IDEP- a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2007, y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste, en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá planeando la actividad y ejecutándola acorde con los parámetros de la Dirección de Educación, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como obre la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y Resultados 
La evaluación efectuada a la gestión de la vigencia de 2007, está enfocada al análisis de la inversión que el Instituto realizó con sus recursos, los beneficios obtenidos de los mismos durante el período evaluado y la pertinencia de las actividades realizadas en el cumplimiento de su misión Institucional. Los aspectos que nos permiten llegar a una conclusión final son los siguientes:

El Sistema de Control Interno obtuvo una calificación de (3.6), la cual lo ubica en un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO; siendo las fases de administración del riesgo y operacionalización de los elementos los aspectos que presentan un menor puntaje.

Al comparar esta evaluación con los resultados de la vigencia anterior, se evidencia que el Instituto no presenta un mejoramiento en sus actividades de control, lo cual repercutió a su vez en un cumplimiento  parcialmente eficaz del 65.4% en las actividades planteadas en el plan de mejoramiento de la vigencia 2006 suscrito con este ente de control, en el cual se evidencia nuevamente el incumplimiento de metas del plan de desarrollo que afectan de manera desfavorable el desarrollo de su misión institucional.
Del análisis general a la contratación, se evidencia que el Instituto continúa dejando en terceros el desarrollo de su misión institucional, toda vez que no existe un programa real de apoyo a la investigación ejecutado directamente por el Instituto, sino que este acude a convenios con Universidades, Cajas de Compensación y la OEI, donde el IDEP se ha convertido en un “coordinador” de las actividades y no en un  ejecutor directo de las mismas. Esta situación se presenta por la inexistencia de una adecuada planeación de las actividades de investigación, lo cual incide en el cumplimiento de su misión.
En la evaluación al Plan de Desarrollo se evidenció una falta de cumplimiento en algunas de las metas propuestas por el Instituto, lo cual se debe a no poseer una buena planeación en los proyectos y una falta de optimización de las herramientas y productos realizados, que van en desmejora de la gestión y desarrollo de su misión institucional.

Respecto de la Gestión Ambiental, el IDEP, ha cumplido con las actividades de aplicación de la normativa consignada en el decreto 400 de 2004 y la directiva 09 de 2006 participando directamente con la Secretaría de Educación, ya que todos los planes ambientales están en cabeza de esta última entidad. 
Los estados contables fueron dictaminados con salvedad en razón a que en el cierre contable, el Instituto no alcanzó a efectuar la depuración de los sobrantes y faltantes identificados en la toma física de inventarios, no se amortizaron debidamente los saldos reflejados en la cuenta Depósitos Entregados en Administración y no se han elaborado los procedimientos para el manejo de los recursos obtenidos a través de contratos de consultoría. 

En lo que respecta a la ejecución presupuestal, se evidenciaron falencias en el manejo de los recursos percibidos de la Secretaría de Educación para el desarrollo del contrato de consultoria 208 suscrito con el IDEP, toda vez que el Instituto utilizó una mayor cuantía de la prevista en la propuesta económica, por concepto de gerencia del proyecto y la destinó a actividades diferentes al cumplimiento del objeto del contrato.

Igualmente, el IDEP reportó en su informe sobre el Plan de Desarrollo de la vigencia 2007, unos productos y beneficios del  proyecto 255-Observatorio Pedagógico, que realmente corresponden al cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato 208 suscrito con la SED.  

Teniendo en cuenta los aspectos anteriores, se emitió un concepto con salvedades al manejo presupuestal de la vigencia 2007.

En cuanto a la gestión realizada por el Instituto en desarrollo del contrato 208 suscrito con la SED, y teniendo en cuenta que el objeto del mismo es  “realizar una evaluación de los colegios privados inscritos en el banco de oferentes de la Secretaría de Educación de Bogotá, con el fin de determinar el cumplimiento de estándares y condiciones  mínimos en los establecimientos educativos vinculados a convenio, en lo relacionado con garantías a los derechos fundamentales de la población educativa vinculada a los colegios; se evidenció que la metodología presentada por el Instituto no apunta a que los colegios privados garanticen los derechos fundamentales de la población educativa, toda vez que el IDEP clasifica unos colegios en alto y medio a pesar de contar con una infraestructura que no cumple ni con el 50% de los estándares mínimos planteados en la evaluación de dicho componente.

Al respecto el IDEP manifiesta en el documento “Diseño, Análisis e Interpretación de la Evaluación del Banco de Oferentes 2007”: la evaluación realizada por el IDEP reconoce la infraestructura como uno de los principales componentes de valoración, sin embargo se resta importancia a este componente, esto fue un acierto y se convierte en una recomendación para otras evaluaciones ya que se logró demostrar que la infraestructura es importante pero no determina la calidad de la educación”

Sobre este punto vale la pena aclarar que no sólo se trata de la calidad de la educación, sino de garantizar los derechos fundamentales de la población educativa, tal como lo contempla el objeto del contrato; situación que al parecer se está obviando en esta evaluación y por el contrario promueve el funcionamiento de instituciones educativas sin las más mínimas condiciones locativas, académicas y  pedagógicas que garanticen un verdadero proceso de formación integral de los educandos..

Este aspecto cobra gran importancia teniendo en cuenta que para las vigencias de 2008 y 2009 se va a aplicar la metodología propuesta por el IDEP con el fin de efectuar la clasificación de los colegios privados que ofrecen el servicio educativo mediante convenios.
Por su parte, el IDEP no está cumpliendo en debida forma con su misión ni con la función de proponer a los entes de regulación, Secretaría de Educación, entre otros, lineamientos de política educativa que realmente aporten al mejoramiento de la calidad  de la educación con garantía de los derechos fundamentales.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores inciden en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada por el Instituto acata parcialmente las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, reflejándose en la calificación asignada al sistema de Control Interno y a la adquisición y uso de los recursos ejecutados para el desarrollo de su misión, con un porcentaje parcial del cumplimiento en las metas y objetivos propuestos.

Opinión sobre estados contables:

DEUDORES

En la cuenta Recursos Entregados en Administración, se dejaron de amortizar $201.7 millones del valor realmente ejecutado por las entidades que celebraron  convenios de asociación con el Instituto, generando una sobreestimación en las cuentas Recursos Entregados en Administración y en la de Excedente del Ejercicio.
PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

El IDEP no culminó la depuración y ajuste contable de los sobrantes y faltantes establecidos en la toma física de inventarios a diciembre 31 de 2007, generando incertidumbre en el saldo de esta cuenta.

CONTROL INTERNO CONTABLE

El sistema de control interno contable no mejoró con respecto a la vigencia anterior, persiste la falta de procedimientos para algunas áreas, continúa pendiente la depuración de los bienes registrados en las cuentas de Propiedad Planta y Equipo y existen deficiencias en el manejo de los recursos percibidos a través de contratos suscritos con la SED.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los  Estados Contables del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico – IDEP, presentan razonablemente la situación financiera a 31 de diciembre de 2007 y los resultados de las operaciones por el año terminado en esa fecha, de conformidad con las normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas y prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron diez (10) hallazgos administrativos de los cuales dos (2) tienen incidencia disciplinaria y serán trasladados a la Personería de Bogotá.
Concepto sobre Fenecimiento 

Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento parcial de la normatividad, los resultados de la evaluación al  Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2007,  se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho días hábiles al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

MAURO A APONTE GUERRERO
Director Técnico 

Sector Educación, Cultura, Recreación y Deporte
 ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 Generalidades

El IDEP es un establecimiento público del orden Distrital con autonomía administrativa y patrimonio independiente, adscrito a la Secretaría de Educación del Distrito, creado mediante el Acuerdo 26 de 1994 del Concejo de Bogotá, D.C. y constituido como un organismo de carácter académico y administrativo, orientado a la producción del conocimiento pedagógico de la ciudad.

El Instituto para la Investigación Educativa y  el Desarrollo Pedagógico – IDEP, entidad que junto con la Secretaria de Educación del Distrito y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas integran el sistema educativo en Bogotá, han establecido convenios y alianzas con el fin de formar y acompañar a los(as) maestros(as) en la construcción de alternativas educativas y pedagógicas, que permitan proyectar en la comunidad estudiantil una mejor educación, en un escenario de inclusión y participación.

El objeto social del IDEP es desarrollar, promover, divulgar, apoyar y financiar la investigación educativa y pedagógica en el Distrito Capital, a través de programas de desarrollo pedagógico y la formación de maestros(as), teniendo como actividades fundamentales realizar el seguimiento, la evaluación y el análisis de la política educativa, en aras de mejorar la calidad de la educación pública en el Distrito, llegando de esta manera a consolidarse como líder en la generación, promoción y divulgación del conocimiento educativo y pedagógico.

Conforme al Plan Sectorial de Educación para Bogotá 2004 – 2008, “Bogotá una Gran Escuela, para que los niños, niñas y jóvenes aprendan más y mejor” el IDEP, se propone desarrollar el Plan Plurianual a través de tres proyectos misionales: Laboratorio de Educación y Pedagogía; Observatorio Pedagógico y el centro de Memoria Educativa y Pedagógica.

2.2.  Antecedentes

De acuerdo con el objeto social para el cual fué creado el Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico – IDEP, tiene la responsabilidad de adelantar estudios e investigaciones en temas relacionados con aspectos socioeducativos y pedagógicos  del Distrito Capital, promoviendo la investigación mediante la financiación de proyectos de investigación e innovación educativa y pedagógica.


A partir del 2004, el Instituto replantea su misión y por ende sus estrategias frente a la investigación reconociendo su papel preponderante, no sólo a través del apoyo financiero a propuestas presentadas por otras instituciones, sino a través de la vinculación del Instituto a los procesos mismos de investigación, llegando a determinar  que el conocimiento pedagógico es promovido, producido y divulgado no solo a partir de la investigación en el aula, sino también a parir de la práctica pedagógica (experiencia pedagógica).

 
Conforme al Plan de Desarrollo para el periodo 2004-2008 “Bogotá Sin Indiferencia”, la misión del IDEP, fue producir conocimiento pedagógico y fortalecer la educación pública en Bogota, se enmarca dentro de los tres proyectos fundamentales como son:


1. Laboratorio de Educación y Pedagogía, a través del cual se reúnen experiencias pedagógicas en la ciudad y analiza las políticas educativas.

2. Observatorio Pedagógico, en la ejecución de este proyecto el IDEP convoca instituciones escolares, maestros, estudiantes y miembros de la comunidad, a fortalecer la educación pública, la producción de conocimiento pedagógico y la formación intelectual de docentes del Distrito Capital, mediante la consolidación de  experiencias pedagógicas, la definición de formas de organización en red y el desarrollo de modelos pedagógicos a través del centro experimental piloto. 

3. Centro de Memoria de Educación y Pedagogía, este proyecto es considerado un punto de encuentro que hace posible el proceso social de la reconstrucción del pasado vivido y experimentado por los docentes, estudiantes y por todos ciudadanos en torno a las prácticas educativas y pedagógicas en Bogotá. Es considerado  como el espacio informativo de todo aquello que las experiencias pedagógicas produjeron, suscitaron, motivaron, despertaron, incitaron en los ciudadanos.

De otra parte, la Reforma Administrativa del Distrito Capital aprobada mediante  Acuerdo No. 257 de 2006, expedido por el Consejo de Bogotá, no tuvo incidencia en la estructura administrativa ni funcional del Instituto para la Investigación Educativa y el Desarrollo Pedagógico-IDEP.  

2.3
Análisis de la Política

La política pública, entendida como todos aquellos programas propuestos por las autoridades públicas para enfrentar la problemática social que padece la población, representa el interés general de una colectividad y contribuye al mejoramiento de la calidad de vida de los mismos, a través de la implementación de programas y estratégias desarrolladas por cada uno de los sectores que intervienen y que tienen incidencia directa sobre un sector de la sociedad. Podría concebirse como una forma de redistribución equitativa de la riqueza mediante la ejecución de programas que posibilitan la igualdad de intereses que benefician a una sociedad.
En el marco del Eje Social, contemplado en el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas  para Bogotá, periodo 2004 - 2008, adoptado por el Acuerdo No.119 de 2004, el IDEP cumple la misión de producir conocimiento pedagógico y fortalecer la educación pública en Bogota, mediante la realización de estudios e investigaciones  que apuntan a  contribuir al desarrollo de las políticas del eje social “Protección, promoción y restablecimiento de derechos; Alimentación como un derecho fundamental, Ejercicio pleno de los derechos de los niños y las niñas, Juventud con oportunidades y Equidad en el acceso de servicios sociales” a través de los proyectos:  Laboratorio de Educación y Pedagogía; Observatorio Pedagógico y Centro de Memoria de Educación y Pedagogía. Los dos primeros se enmarcan dentro del programa “Más y Mejor Educación para Todos y Todas”  y el último  en el programa “Escuela Ciudad y Ciudad Escuela.
Conforme a lo anterior, es pertinente precisar que la labor del IDEP de un lado frente al programa “Más y Mejor Educación para Todos y Todas”  es transformar los procesos pedagógicos y metodológicos para lograr más y  mejor educación en el Distrito Capital y de otro lado frente al programa “Escuela Ciudad y Ciudad Escuela”, es realizar los estudios e investigaciones necesarias para que las instituciones  educativas del Distrito se adentren en la ciudad y la ciudad se reconozca en ellas, para permitir la inclusión, la comprensión, el goce y la apropiación de los diferentes espacios urbanos y rurales con los que cuenta Bogotá.

El Plan Sectorial de Educación 2004-2008 denominado “Bogotá Una Gran Escuela” fue propuesto “para que niños, niñas y jóvenes aprendan más y mejor”, tiene como objetivo fundamental fijar los parámetros para “desarrollar una política educativa que responda a los retos de una Bogotá moderna, humana e incluyente, que se proponga la vigencia plena del derecho a la educación y el fortalecimiento de la educación pública, que cualifique y mejore la calidad de la educación, que construya y fortalezca múltiples redes de tejido social solidario, que contribuya a la consolidación de una democracia basada en el reconocimiento de la diversidad, que genere dinámicas sociales incluyentes y que contribuya a la reducción de la pobreza y a una mayor equidad social”.

En tal sentido el Plan Sectorial de Educación 2004 – 2008, Bogotá  “Una Gran Escuela”, en el contexto de Bogotá sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión, tiene con fin, contribuir desde el sector educativo a la construcción colectiva y progresiva de una ciudad moderna, humana, incluyente, solidaria y comprometida dentro de los preceptos de un Estado Social de Derecho, desarrollando proyectos que van a enfrentar los problemas sociales que en materia de educación aquejan a la ciudad, tales como:

1. El desconocimiento de la diversidad de experiencias pedagógicas y  prácticas educativas, impide que sean tenidas en cuenta en la solución de problemas en materia de educación de Bogotá, resultando en la mayoría de los casos infructuosos los esfuerzos y desorganización en las prioridades, que bien pueden originar una inadecuada inversión de los recursos; esto aunado a situaciones sociales de de pobreza, salud, alimentación y falta de vivienda, factores que se asocian directamente con el acceso y permanencia de niños y jóvenes en la educación escolar, lo cual genera inestabilidad en la población.  
2. La falta de una nueva visión de la investigación y experimentación pedagógica, de tal manera que sus resultados sean aplicados en la practica administrativa y docente, para que estas experiencias sean utilizadas aplicadas en la solución de problemas que se presenten en la educación, contribuyendo a mejorar la calidad de la misma.

3. El desconocimiento de la riqueza pedagógica, se ignora el valor de la pedagogía y su incidencia en la cotidianidad, dejando de lado y sin reconocer la función social del maestro, como instructor del conocimiento y de las buenas costumbres, por el contrario haciéndolos responsables de de las solución de problemas sociales que se generan en las comunidades urbanas, especialmente en los niños, niñas y jóvenes en edad escolar, sin tener en cuenta que la formación impartida en las aulas es solo un complemento de la formación recibida en cada uno de los hogares. 
Para enfrentar cada uno de los problemas anteriormente mencionados el IDEP, inscribió los proyectos: 

Laboratorio de Educación y Pedagogía: Con este proyecto el IDEP  pretende generar espacios de acompañamiento pedagógico y experimentación, en los cuales las experiencias pedagógicas sean posibles, se produzcan y validen posicionando a los maestros del Distrito Capital como productores de saber pedagógico

Para el IDEP, la esencia de este proyecto radica en la identificación, el acompañamiento y la sistematización de prácticas y experiencias pedagógicas adelantadas por maestras y maestros del Distrito Capital, las cuales además de  generar saber pedagógico se convierten en una herramienta básica que aporta innovación a la transformación educativa y pedagógica de la escuela, de la enseñanza y de las políticas educativas en la que los maestros y maestras son protagonistas, considerados constructores de conocimiento pedagógico. 

Adelantar este tipo de investigación desde la escuela, requiere que los maestros interactúen con otros grupos de investigadores que buscan cualificar las prácticas educativas en el aula, con el propósito de generar transformaciones curriculares, especialmente de la escuela y de la enseñanza, mediante la conformación de comunidades académicas que reflexionen e indaguen por las necesidades y dinámicas de transformación de la escuela, relacionadas con el conocimiento y los procesos de enseñanza y aprendizaje. 

La contribución al mejoramiento de la educación en el Distrito Capital, no depende sólo del IDEP, depende también de la Secretaría de Educación del Distrito, quien no debe limitarse solamente a satisfacer la demanda social de cupos escolares, sino que adicionalmente deben proporcionar los medios, las condiciones físicas y pedagógicas para que éstos puedan acceder y permanecer en el sistema escolar hasta terminar el ciclo educativo en condiciones dignas.
Observatorio Pedagógico: Con este proyecto el IDEP busca promover la investigación en materia educativa y pedagógica para reconocer la diversidad, pluralidad y riqueza pedagógica de la ciudad, a la luz de las tendencias educativas como todo un contexto, con el fin de comprometer a la ciudad en su fortalecimiento y desarrollo, es decir que mediante la investigación se observe, identifique y analice la manera como los actores que intervienen se apropien y ejecuten de programas y proyectos que conforman la política pública educativa. 

Centro de Memoria de Educación y Pedagogía: Con este proyecto el IDEP plantea la manera para reconstruir y conservar la memoria educativa y pedagógica de la ciudad mediante el diseño, montaje y puesta en funcionamiento del Centro de Memoria en Educación y Pedagogía, como aporte a la construcción del discurso y la práctica pedagógica y a la constitución de identidad educativa y pedagógica de alumnos y maestros.

El objeto de este proyecto es reconstruir, conservar y divulgar la memoria educativa y pedagógica de Bogotá, como elemento fundamental en la construcción y fortalecimiento del saber pedagógico, para contribuir a la transformación de las prácticas educativas y a la constitución de identidades educativas y pedagógicas de la ciudad y sus maestros. 

Al respecto, el IDEP no ha cumplido a cabalidad con la finalidad de divulgar la memoria educativa y pedagógica de Bogotá, generando impacto sólo en unos grupos pequeños de docentes, directivos docentes, educandos, comunidades educativas oficiales y organizaciones, portadores de experiencias y memorias educativas de relevancia en las historias de los colegios, cuando se pretende es que toda la ciudadanía interesada, tenga conocimiento y acceso a la memoria educativa de Bogotá, por lo que se considera que su contribución al mejoramiento de la educación no es optima y por ende en la calidad de vida de la población. 
Si bien es cierto conforme al objetivo misional, el IDEP ha realizado investigaciones en educación y pedagogía para contribuir al mejoramiento de la educación y a la cualificación intelectual de maestras y maestros de Bogotá, también lo es, que desconoce su aplicación o implementación, los resultados alcanzados y el impacto generado.

El Instituto para el Desarrollo Pedagógico – IDEP, junto con la SED y Universidad Distrital (conforman el sector educativo de Bogotá), han establecido convenios y alianzas con el fin de formar y acompañar a maestras y maestros en la construcción de alternativas educativas y pedagógicas que permitan proporcionar una mejor educación en un escenario de inclusión y participación de todos los ciudadanos, no obstante desconoce el resultado de esas alianzas y los resultados en cifras alcanzados ye impacto generado entre la población.
2.4. Impacto de la Política Educativa
Examinando la política educativa, se observa que el IDEP desde su perspectiva y función social para la cual fue creado, identifica tres problemas sociales que aquejan la Educación en el Distrito Capital, como son: El desconocimiento de la diversidad de experiencias pedagógicas y  prácticas educativas; la falta de una nueva visión de la investigación y experimentación pedagógica y el desconocimiento de la riqueza pedagógica, se ignora el valor de la pedagogía y su incidencia en la cotidianidad. 

En respuesta a los mismos, el IDEP inscribió unos proyectos en el Plan Sectorial de Educación 2004 – 2008, Bogotá  “Una Gran Escuela”, como medidas de acción contra la pobreza y la exclusión, con la finalidad de contribuir desde el sector educativo a la construcción colectiva y progresiva de una ciudad moderna, humana, incluyente, solidaria y comprometida dentro de los preceptos de un Estado Social de Derecho y al desarrollo de la política pública “Juventud con oportunidades”.

Desde ésta temática, el conjunto de acciones adelantadas a través del programa “Más y Mejor Educación para Todos y Todas” y como resultado de los estudios e investigaciones adelantadas por el IDEP, ha contribuido al cambio significativo en la estructura de la Educación del Distrito Capital, toda vez que para el Instituto, el observatorio se constituye en el pilar fundamental que centra las experiencias educativas y pedagógicas que permiten reubicar la educación en un lugar estratégico dentro de la formación del ser humano, llegando a colocar al docente a dialogar con el gobierno local frente a la toma de decisiones, especialmente en materia de construcción políticas publicas. 

Los resultados presentados a diciembre 31 de 2007, dan cuenta de la gestión adelantada por el IDEP, con el propósito de contrarrestar las dificultades de la educación en el Distrito Capital, así:

A través del proyecto Laboratorio Pedagógico, especialmente mediante el fortalecimiento de Redes Pedagógicas se apoyó la conformación y fortalecimiento de 29 grupos y colectivos de maestros y maestras investigadores. 

Todas la actividades realizadas en este proyecto estuvieron orientadas a apoyar procesos experimentales e investigativos desde la escuela, a través del acompañamiento a prácticas y experiencias de docentes, en programas como “Escuela – Ciudad – Escuela, Experiencias Alternativas de Evaluación en el Aula y Análisis de las Transformaciones Pedagógicas”, generadas a partir del uso de las tecnologías de la información y comunicación, que permitieron adelantar experiencias pedagógicas en la búsqueda por desarrollar otras formas posibles de hacer escuela, a partir de temáticas y metodologías concebidas desde sus saberes pedagógicos. No obstante se desconocen los resultados de esas investigaciones y  la contribución al mejoramiento de la educación y la pedagogía en el Distrito.   

En el marco del proyecto Laboratorio de Pedagogía, el IDEP ha apoyado los procesos experimentales e investigativos desde la escuela, mediante el acompañamiento a los maestros, creando nuevas condiciones académicas, administrativas y pedagógicas para el fortalecimiento de la educación en Bogotá, se adelantaron estudios relacionados con la formación en Investigación en Procesos de Lectura y Escritura para 120 maestros no licenciados y otros estudios, entre los que se destaca el denominado Proyecto Experimental para la Construcción de Alternativas de Culturas de Paz en Usaquén, del cual no informa los avances del mismo, así mismo apoyó cuatro investigaciones en la Escuela Normal María Montessori. No obstante haber adelantado este tipo de estudios no evalúa su contribución al mejoramiento de la educación y la pedagogía y la participación de maestros no es representativa frente al total de maestros de los colegios oficiales.  

De otra parte, el IDEP ha contribuido al reconocimiento de maestros y maestras investigadores, es así que a partir del año 2007, institucionalizó el Premio Distrital para Maestros Investigadores.

Con la ejecución del proyecto Observatorio Pedagógico, se determinó que el proceso de investigación orientado a la constitución del Observatorio de Políticas Educativas, contó con la participación de 40 maestros y maestras en ejercicio y un equipo de estudiantes (maestros y maestras en formación) de las 20 localidades de la ciudad, sin embargo se considera que la participación de maestros y alumnos no es representativo frente al total de maestros y alumnos de colegios oficiales, generando impacto solamente en aquellas personas que participaron. 

La participación de maestros(as) investigadores(as) debería ser mas amplia, toda vez que el trabajo realizado fortalece y viabiliza iniciativas de formación docente, que contribuyen a la validación y legitimación de su papel protagónico como investigadores en acción y protagonistas en el diseño, construcción y elaboración de rutas metodológicas, instrumentos de indagación y formatos de registros que afirman las posibilidades de investigar en y desde la escuela, por lo tanto fortalecen el proceso educativo y pedagógico.  

Así mismo, el IDEP propició la producción de conocimiento, análisis, sistematización y difusión de estudios prioritarios para avanzar en el ejercicio del derecho a la educación y la transformación de la escuela, los cuales deben ser divulgados para que se constituyan en aportes a la transformación de la escuela y la enseñanza en el Distrito capital.

De igual manera, promovió y colaboró con el fortalecimiento conceptual y metodológico de trece grupos de investigación de maestros y cinco grupos institucionales en recuperación y construcción de memoria educativa y pedagógica y en la sensibilización de directivos docentes y administrativos sobre la preservación de objetos y documentos portadores de memoria institucional. Al respecto no se ha generado los mecanismos suficientes y necesarios para crear en los educandos la cultura del cuidado por lo nuestro, lo cual hace parte de la educación impartida en los colegios. 

Frente al denominado Museo Virtual, el IDEP logró la definición de contenidos y características del museo virtual y los objetos digitalizados, la selección del material perteneciente al Museo de Pedagogía, la conformación de 250 documentos, entre fotografías e imágenes de textos escolares, que según la institución se encuentran a disposición de los usuarios del museo pedagógico virtual en la página web pero que no ha sido divulgado entre la población de Bogotá, de Colombia y del mundo.

En cuanto al Centro de Documentación, fue reubicado mejorando la conservación y distribución de las colecciones, garantizando un adecuado ambiente para la consulta y el estudio por parte de los usuarios. Se pretende que con la implementación del ALOGICAT (sistema de administración bibliotecaria diseñado para manejar, almacenar y recuperar información, basado en normas internacionales), sea fácil la consulta virtual de los documentos publicados por el IDEP, permitiendo que los usuarios tengan acceso desde un lugar remoto a la información especializada que produce y posee el instituto en ejercicio de su labor misional.

La ejecución de los proyectos antes mencionados conllevan de alguna manera la realización de actividades sui generis para dar a conocer el sentido de estos y los resultados esperados, se parte de una  definición muy general del propósito de los mismos para posteriormente a través de las metas describirlos más adecuadamente, situación que dificulta medir el impacto social a corto plazo.

Aunque el IDEP, no reporta la cantidad de beneficiarios de cada una de las actividades realizadas, los efectos son positivos, especialmente aquellos que se han orientado a fortalecer y dinamizar la labor del docente convocándolo a compartir, documentar y multiplicar sus experiencias educativas para que sus métodos y pedagogías sirvan de referentes para otros docentes, su labor sea sistematizada, organizada,  documentada, cualificada y enriquezcan otros ejercicios docentes y de esta manera se logren impactos positivos sobre la calidad de la educación.

Para desarrollar los objetivos institucionales el IDEP, contrató entre 2004 y 2007 investigaciones y/o estudios, que se resumen a continuación: 

CUADRO 1
INVESTIGACIONES Y/O ESTUDIOS 
CONTRATADOS POR EL IDEP
2004-2007
	Estudios/ Investigaciones
	2004
	2005
	2006
	2007
	Total

	Iniciadas
	16
	14
	5
	33
	68

	Terminadas y publicadas
	0
	16
	15
	10
	41



Fuente: Informe Subdirección Académica -IDEP

Frente al anterior cuadro, llama la atención que el IDEP durante el año 2006 dió inicio a sólo cinco investigaciones o estudios, en distintos temas cuando ejecutó un presupuesto de inversión de $1.857.5 millones, contrariamente a los años 2004 y 2005, en los que realizaron mas investigaciones con menos recursos, lo cual bien puede significar que en promedio pagaron $371.5 millones por cada una de las investigaciones iniciadas en el 2006. 

La ejecución de los recursos asignados en cada uno de los proyectos adelantados por el IDEP, durante el periodo en estudio (2004-2007) refleja a continuación:

CUADRO  2
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
PROYECTOS DE INVERSIÓN
2004-2007
                                                                                                                      Cifras en millones

	Proyecto
	2004
	2005
	2006
	2007

	Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá
	349
	553
	627
	1.560

	Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá
	550
	420
	493
	974

	Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria  pedagógico de Bogotá 
	521
	750
	738
	567

	Total
	1.420
	1.723
	1.858
	3.101


        Fuente: Ejecuciones presupuéstales 2004-2007

El anterior cuadro refleja en forma detallada los recursos presupuéstales ejecutados en los años de 2004 a 2007, con una inversión acumulada en estos dos proyectos de $8.102 millones, no sucediendo igual con el número de beneficiarios, es decir, no reporta en forma detallada el número de personas o instituciones beneficiadas con cada una de las actividades desarrolladas en los proyectos de inversión durante el mismo periodo.    

En términos de la relación costo beneficio, en el periodo 2004-2007 los resultados no son positivos, la estructura del gasto no está debidamente orientada ha asignar una participación de recursos en los programas y proyectos misionales de la entidad que son los que en ultima instancia se traducen en producción y beneficios de las condiciones de la comunidad educativa. 

También se observó como del total de gastos presupuestado en los años 2004-2007, en $20.239 millones se invierten finalmente $8.102 millones, equivalentes al 40.03%; que fueron invertidos en 68 investigaciones y/o estudios, de los que se terminaron y publicaron 41 (cuadro No.1), lo que cual se considera poco, si se tiene en cuenta que finalmente son tres los proyectos cuyos objetivos van directamente dirigidos a cumplir la misión de la entidad, el 59.97% restante se ejecutó en gastos de funcionamiento.

En el proyecto Observatorio Pedagógico de Bogotá, el IDEP efectuó el levantamiento de ochos (8) Mapas Pedagógicos en el periodo comprendido entre 2004 y 2007, de la siguiente manera: en el 2004 cuatro (4) mapas, en el 2005 dos (2) mapas, en el 2006 dos (2) mapas; al respecto llama la atención que durante 2007, no se realizó ninguno, cuando éstos hacen parte de la misión de le entidad. A su vez se el IDEP se limita solo a elaborarlos, desconociendo los resultados en la practica real (pruebas pilotos) y el impacto generado en la población. 

El valor agregado que pueden generar algunos productos del IDEP,  en especial los efectos del proyecto observatorio pedagógico a través de los mapas pedagógicos no se constituyen en un material decididamente representativo, toda vez que la información que arroja es descriptiva, se basa principalmente en datos que se encuentran disponibles en otras instancias especializadas en estas temáticas y se constituyen en la presentación de información geo-referenciada que se puede localizar con la debida información analítica y de contexto de otras entidades. Así mismo este proyecto contempla el seguimiento y evaluación de la política pública educativa, actividad que se viene adelantado por parte de la SED.
Por todo lo anterior, solo se cumplieron las metas presupuestales establecidas en cada uno de los proyectos en cuanto a la ejecución de los recursos, no sucediendo igual con el número de beneficiados en cada uno de los programas y el impacto social que genera sobre los maestros, niños, niñas y jóvenes de Bogotá, por cuanto su cobertura al termino del 2007, no es del 100%, afectando el desarrollo de su misión institucional.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

CUADRO 3
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO VIGENCIA 2006
[image: image1.emf]CAPITULO DESCRIPCION DEL HALLAZGO U OBSERVACION

RANGO DE 

CUMPLIMIENTO

ESTADO DE LA 

ACCION FORMULADA  

(A ABIERTA C 

CERRADA)

3.2.3.2. Planeación, folio 26 3.2.3.2.1 Se evidenció el incumplimiento de metas y ejecución presupuestal de los proyectos Nos. 253 

 Diseño, montaje y funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá  y 255  Diseño, montaje y 

funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá , incumpliendo lo normado en el literal e), 

artículo 12 de la ley 87 de 1993; situación generada por una deficiente planeación, lo que trae como 

consecuencia perder la oportunidad de dar un inmediato y mayor beneficio a los usuarios de los 

proyectos y un saldo del presupuesto sin ejecutar de $110.0 millones.

1 A

3.2.3.6. Democratización de 

la Administración Pública, 

folio 27

3.2.3.6.1 No se tiene conocimiento acerca de promover la planeación participativa que es el máximo 

grado de participación ciudadana, lo cual supone la decisión conjunta con los ciudadanos frente a los 

problemas prioritarios, destinación de recursos, priorización de estos y definición de las políticas 

públicas.

2 C

3.3.2.2. Grupo 160000 

Propiedad Planta y Equipo, 

folio 37

3.3.2.2.1 El IDEP refleja en sus estados contables un saldo de $165.4 millones en el grupo Propiedad 

Planta y Equipo a diciembre de 2006, al efectuar su evaluación, se evidenció que el Instituto no 

practicó toma física de inventarios durante el 2006, situación presentada por falta de gestión 

administrativa, toda vez que la actividad fue planeada en el plan de acción y  en el comité de 

inventarios. Lo anterior afecta la razonabilidad y confiabilidad de los estados contables, generando 

incertidumbre en el saldo anteriormente citado

1 A

3.3.2.6. 5600  Gastos de 

Inversión Social, folio 39

3.3.2.6.1 Al evaluar los registros que componen la subcuenta Gastos de Inversión Social   Asignación 

de  Bienes y Servicios, se observó la contabilización de $661.7 millones correspondientes a los giros 

efectuados a la OEI, en desarrollo de los convenios, 48 de 2005, 33, 31 y 46 de 2006; sin embargo, 

según los soportes que reposan en los convenios, a diciembre de 2006 sólo se ejecutaron $6.7 

millones. Esta situación, deja en evidencia que no se están causando los gastos tal como se van 

realizando, toda vez que el IDEP registra en el gasto la totalidad del giro que se efectúa, sin tener en 

cuenta si dichos recursos se ejecutan en la misma vigencia, sobreestimando la cuenta de Gastos 

Inversión Social y Subestimando la cuenta Depósitos entregados en Administración en cuantía de 

$655 millones.

2 C

3.3.2.7. Evaluación del 

Sistema de Control Interno 

Contable, folio 40

3.3.2.7.1 Procesos y procedimientos: no existen procedimientos para convenios y en las demás áreas, 

falta ajustarlos y adoptarlos mediante acto administrativo 

0 A

3,2,2,1,1 Estados contables 

2005

3,2,2,1,1 Existencias en bodega de equipo de cómputo obsoleto

1 A

3,3,2,5,1 Estados contables 

2005

Libertad de asignación de la clave del portal para pagos

2 C

3,3,2,5,2 Estados contables 

2005

Las áreas de Tesorería, Presupuesto Contabilidad y Talento humano a cargo de una persona

2 C

3.3.3. Evaluación 

Contratación, folio 43

3.3.3.1.  En la evaluación efectuada a los contratos de prestación de servicios Nos. 1, 2, 3, 8, 9, 16, 

17, 22, 44 y  45 de la vigencia 2006, se evidenció que en algunos de ellos, los contratistas no están 

efectuando los aportes por concepto de salud y pensión de conformidad con las normas establecidas; 

esta situación se presenta debido a falta de supervisión por parte de los interventores y supervisores 

de los contratos, conllevando a que se efectúen los pagos de los mismos sin el cumplimiento de las 

obligaciones contractuales. 

2 C

3.3.4.1. Plan de Desarrollo, 

folio 47

3.3.4.1.1. Proyecto No. 253  Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá , 

con una meta para la vigencia de 17 experiencias pedagógicas, caracterizadas, experimentadas, 

contrastadas y sistematizadas, no presentó ningún avance y sólo alcanzó 17 de las 37 programadas 

para las vigencias 2004, 2005 y 2006.

2 C

3.3.4.1. Plan de Desarrollo, 

folio 49

3.3.4.1.2. Con relación a la meta de diseñar, editar y distribuir 10 ediciones del magazín aula urbana, 

alcanzó tan solo el 50% de lo propuesto, presentando atraso el avance físico de la citada meta.

1 A

3.3.4.1. Plan de Desarrollo, 

folio 49

3.3.4.1.3. Respecto de la meta pertinente a producir y distribuir 2 ediciones de la revista educación y 

ciudad, tan solo cumplió el con el 50%, lo que evidencia atraso en el cumplimiento de la misma

1 A

3.3.6.3 Plan de 

Contingencias, folio 59

3.3.6.3.1 El Instituto no cuenta con  un plan de contingencia que permita dar  continuidad de 

funcionamiento a los sistemas de información que tiene el instituto en producción, en caso de 

contingencia. Esta situación se presenta por falta de gestión de la administración, incumpliendo lo 

establecido en el literal f) del artículo segundo de ley 87 de 1993 :  Definir y aplicar medidas para 

prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que 

puedan afectar el logro de sus objetivos   y se constituye en un hallazgo administrativo.

1 A

18 69,2%


El Instituto presenta un cumplimiento parcialmente eficaz del 69.2% en las actividades planteadas en el plan de mejoramiento, lo cual evidencia la falta de compromiso por el mejoramiento institucional. Por lo tanto, se iniciarán las acciones pertinentes en aquellas observaciones donde hubo incumplimiento.
3.2. EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Para la evaluación se seleccionaron las áreas de: Asesora Jurídica, Planeación, Subdirección Académica, Área Financiera y Control Interno,. 

3.2.1.  Ambiente de Control

Representa esta fase la forma de ser y operar de una organización, sobresaliendo el compromiso de la Alta Dirección en el Sistema de Control Interno y el comportamiento de los servidores consecuentes con los valores adoptados.

3.2.1.1. Principios Éticos y Valores Institucionales

Se conoce de manera general el código de ética; sin embargo, la última versión aprobada por resolución 105 de 2008 es desconocida para la mayoría de los funcionarios, se hace necesario establecer ayudas idóneas que refuercen la divulgación y apropiación de los principios y valores éticos.
Este componente, obtuvo una calificación de tres dos (3.2), correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.1.2. Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Este componente, obtuvo una calificación de tres ocho (3.8), correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.1.3. Cultura de Autocontrol

Se orienta al mejoramiento de las áreas de trabajo, así como se asimila, entiende y vive la Cultura del Autocontrol, por parte de los funcionarios del IDEP. 
Como resultado de la evaluación final del componente Cultura de Autocontrol, la calificación promedio es de cuatro cero (4.0), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.1.4. Cultura del Diálogo

Para la vigencia 2008 se encuentran canales de comunicación funcionales y la información es fluida conllevando a la existencia  de una comunicación expedita. 

Se obtiene una calificación de cuatro tres (4.3), obteniendo un factor de valoración EXCELENTE y un nivel de riesgo BAJO.

Como resultado de la evaluación de la Fase Ambiente de Control, la calificación final es de tres ocho (3.8), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.2.  Administración del Riesgo

Esta Fase tiene como fundamento que los funcionarios logren por medio de controles, minimizar los riesgos, proceso interactivo y crítico del Sistema de Control Interno de la Entidad, el cual debe ser de manejo del nivel directivo.

3.2.2.1. Valoración del Riesgo

Se verificó la existencia de la determinación de niveles de riesgo a través del sistema de semaforización, su impacto y frecuencia identifica el grado de exposición o vulnerabilidad en un momento determinado. 

Como resultado de la evaluación del componente Valoración del Riesgo, la calificación promedio es de tres ocho (3.8), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.2.2. Manejo del Riesgo

Se llega a la formulación del plan identificando sus acciones, responsables, actividades, tiempo y resultados esperados.  

Como resultado de la evaluación del componente Manejo del Riesgo, la calificación promedio es de tres seis (3.6), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.2.3. Monitoreo

Si bien existen revisiones periódicas para detectar posibles desviaciones, se requiere reforzar la política de evaluación de elementos que permita actualizar
 y tomar las medidas respectivas.

El resultado de la evaluación del componente Monitoreo, es de tres uno (3.1),  obteniendo un factor de valoración REGULAR y un nivel de riesgo MEDIANO.

Por lo anterior, la fase de Administración del Riesgo presenta una calificación de tres cinco (3.5), obteniendo un factor de valoración BUENO  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3. Operacionalización de los Elementos

El  objetivo de la fase, es la homogenización de los elementos del Sistema de Control Interno, requisitos mínimos a tener en cuenta como Sistema de Control de la Entidad.

3.2.3.1. Esquema Organizacional

Existe una estructura acorde a la misión institucional. 

Como resultado de la evaluación de este componente, la calificación final es de tres seis (3.6), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.2. Planeación

3.2.3.2.1. Se evidenció la existencia de la programación  de planes de acción a corto, mediano y largo plazo y los mecanismos de seguimiento.

No obstante lo anterior, se evidenció el incumplimiento de metas y ejecución presupuestal de los proyectos Nos. 253 “Diseño, montaje y funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá” y 255 “Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá”, incumpliendo lo normado en el literal e), artículo 12 de la ley 87 de 1993; situación generada por una deficiente planeación. 
Como resultado de la evaluación del componente de Planeación, la calificación final es de tres uno (3.1), obteniendo un factor de valoración REGULAR  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.3. Procesos y Procedimientos

Existencia de evaluación de los efectos de los procesos prioritarios en el cumplimiento de los objetivos del IDEP, enfocados a elevar la eficiencia y efectividad de los mismos.

Como resultado de la evaluación del componente Procesos y Procedimientos, la calificación es de tres siete (3.7) obteniendo un factor de valoración BUENO  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.4.  Desarrollo del Talento Humano

Existe la implementación de los procesos básicos de gestión, tales como capacitación, evaluación del desempeño y bienestar integral.

 Como resultado de la evaluación del componente Desarrollo del Talento Humano, la calificación final es de tres siete (3.7), obteniendo un factor de valoración BUENO  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.5. Sistemas de Información

El Instituto cuenta con un Sistema de Información Administrativo y Financiero Integrado -SIAFI-, que garantiza la consistencia y la calidad en la información, no obstante se debe reforzar lo pertinente a la capacitación sobre los nuevos sistemas en todos los funcionarios.

Efectuada la evaluación al componente “Sistemas de Información”, obtuvo una calificación de tres cinco (3.5), obteniendo un factor de valoración BUENO  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.6 Democratización de la Administración Pública

3.2.3.6.1. En cuanto a la planeación participativa directa, se difiere esta actividad a través de la SED y otras comunicaciones por medio de la página WEB

En cuanto a peticiones, quejas y reclamos durante la vigencia 2006, se comprobó que el Instituto recibió 22 derechos de petición de información y 2 derechos de consulta de documentos y expedición de copias, respondiendo oportunamente lo anterior.

Efectuada la evaluación al componente “Democratización de la Administración Pública”, obtuvo una calificación definitiva de tres cero (3.0), obteniendo un factor de valoración REGULAR  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.3.7. Mecanismos de Verificación y Evaluación

Se evidenció el mejoramiento continuo de los sistemas de información,  en razón a controles internos existentes.

Este componente, obtuvo una calificación definitiva de tres ocho (3.8), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

La fase de Operacionalización de los Elementos presenta una calificación de tres cinco (3.5), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.4. Fase  Documentación

Es la vivencia del Control Interno fundamento para que los miembros de la Entidad, reconozcan su existencia y bondades, lo cual se soporta en la materialización del mismo por medio de la documentación que identifique su deber ser por medio de manuales de procedimientos (Ley 190/95), procesos y procedimientos, normas, principios y valores, los cuales deben ser aprobados  y puestos en conocimiento por la Alta Dirección. 

3.2.4.1. Memoria Institucional

Existe la conservación documental que garantiza la salvaguarda del patrimonio documental (leyes, decretos, resoluciones, circulares, planes estratégicos, etc.)

La evaluación de este componente,  obtuvo una calificación definitiva de tres ocho (3.8), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

3.2.4.2. Manuales

A la fecha, se están actualizando los manuales de funciones, procesos y procedimientos. 

Realizada la evaluación al componente, obtuvo una calificación definitiva de tres cinco (3.5), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.4.3. Normas y Disposiciones Internas

Existe conservación de leyes, decretos, resoluciones, circulares, planes estratégicos, evaluaciones de desempeño, entre otros.

Las disposiciones internas son de fácil consulta y conocidas por los funcionarios, además de coherentes y acordes con las necesidades de la dependencia.
Efectuada la evaluación al componente “Normas y Disposiciones Internas”, obtuvo una calificación de tres ocho (3.8), obteniendo un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo BAJO.

Esta Fase, obtuvo una calificación de tres siete (3.7), correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.5. Fase Retroalimentación

Es el objetivo de la fase, generar al interior de la Entidad una Cultura del Autocontrol que conlleve al mejoramiento de la gestión y resultados de la organización, por medio de la aplicación de acciones encaminadas a subsanar los hallazgos.

3.2.5.1. Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno

Se verificó la existencia del seguimiento a las decisiones tomadas, producto del resultado de la gestión realizada por el Comité de Coordinación del SCI; sin embargo falta más compromiso para darle solución a las inconsistencias observadas por este ente de control.
Efectuada la evaluación al componente, obtuvo una calificación de tres cinco (3.5), obteniendo un factor de valoración BUENO  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.5.2. Planes de Mejoramiento

No existe el suficiente compromiso por parte de los funcionarios responsables de ejecutar las acciones de mejora.
Este componente, obtuvo una calificación de tres cinco (3.5), correspondiente a un factor de valoración  BUENO  y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.5.3. Seguimiento

No se efectúan oportunamente las acciones correctivas contempladas en el plan de mejoramiento, resultado del control fiscal. 

Este componente obtuvo una calificación de tres cinco (3.5), correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

Por lo anterior la evaluación a cada uno de  los componentes, la Fase de Retroalimentación obtuvo una calificación de tres cinco (3.5) correspondiente a un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.

3.2.6. Conclusión
Evaluado el Sistema de Control Interno se conceptúa que el Instituto en general cumple en términos de calidad y eficiencia; sin embargo no se evidencia un mejoramiento con respecto a la vigencia anterior.
La calificación final de la evaluación del Sistema de Control Interno del Instituto, fue de tres seis (3.6), la cual lo ubica en un factor de valoración BUENO y un nivel de riesgo MEDIANO.
CUADRO 4
CALIFICACION FINAL DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO POR FASES

	FASE
	CALIFICACIÓN

	Ambiente de Control
	3.8

	Administración del Riesgo 
	3.5

	Operacionalización de los Elementos
	3.5

	Documentación
	3.7

	Retroalimentación
	3.5

	CALIFICACIÓN FINAL
	3.6


FUENTE: Funcionarios entrevistados y resultados de la evaluación de los diferentes componentes de integralidad.
3.3. RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD
3.3.1 Evaluación del Presupuesto

3.3.1.1 Ejecución Presupuestal

Para la vigencia de 2007 el Instituto presentó la siguiente ejecución presupuestal:

CUADRO 5

EJECUCION PRESUPUESTO INGRESOS Y GASTOS

VIGENCIA 2007
                                                                                                                                                                     ($ MILLONES)

	CONCEPTO
	DEFINITIVO
	EJECUTADO
	% EJECUCION
	% DE PARTICIPACION EN LA EJECUCION

	INGRESOS 
	6.743.9
	6.529.1
	96.8%
	

	Corrientes
	1.751.6
	1.541.7
	88%
	23.6%

	Transferencias
	4.856.8
	4.827.7
	99.4%
	73.9%

	Recursos de Capital
	135.5
	159.6
	117.8%
	2.44%

	GASTOS
	6.743.9
	6.427.9
	95.3%
	

	Funcionamiento
	3.037.8
	2.756.8
	90.7%
	42.9%

	Inversión
	3.706.1
	3.671.1
	99.1%
	57.1%


                Fuente: Ejecución presupuestal a diciembre 31 de 2007 del IDEP

Los ingresos del IDEP dependen en un gran porcentaje de las transferencias de la administración central; de los $4.827.7 millones recaudados por este concepto, $1.596.5 millones fueron destinados a Inversión, 2.963.4 millones a funcionamiento y $267.8 millones fueron destinados a cubrir las reservas presupuestales constituidas en la vigencia 2006.

De lo anterior se evidencia, que en lo que respecta a la destinación de las transferencias, a gastos de funcionamiento se destina casi el doble de lo que se asigna a inversión. 

Además de los pocos recursos asignados a inversión producto de las transferencias, se evidenció que éstas no fueron recibidas oportunamente por el Instituto, toda vez que al 21 de agosto de 2007 tan sólo habían recaudado $511.3 millones, es decir el 32% del total asignado. El saldo restante $1.085.2 millones, fue recaudado entre el 19 de noviembre y el 13 de diciembre.

Esta situación afecta de manera desfavorable la gestión del IDEP toda vez que su poca asignación de recursos a inversión y el recaudo inoportuno de los mismos interfieren de manera importante en el cumplimiento de su misión; si bien es cierto el Instituto refleja una ejecución del 99.1% en gastos de inversión, esto sólo se refiere a los recursos comprometidos, toda vez que parte de los beneficios de los mismos se verán reflejados en el 2008 debido a que el  retraso de su recaudo también retrasó la contratación.

3.3.1.1.1 Es importante señalar que de los $3.671.1 millones reflejados en la ejecución de inversión, $1.508.5 millones corresponden a recursos provenientes de contratos y órdenes interadministrativas suscritas con la Secretaría de Educación, para el desarrollo de actividades que le competen a la SED; entre otros, la evaluación de colegios en convenio y concesión; sin embargo, el Instituto incluye la totalidad de éstos recursos en su Ejecución Presupuestal y en el Informe sobre el Plan de Desarrollo presentado en la cuenta, como si fueran recursos propios destinados al cumplimiento de las metas programadas en sus proyectos de inversión, mostrando además productos y beneficiarios que realmente corresponden a la gestión de la SED toda vez que de allí se erogaron los recursos. 

A continuación se relacionan los resultados y beneficiarios reportados en el proyecto 255 - Observatorio Pedagógico del Informe sobre el Plan de Desarrollo vigencia 20007 presentado por el IDEP, los cuales, según la evaluación efectuada por el equipo auditor, corresponden al cumplimiento de las obligaciones del contrato de consultoría 208 de diciembre de 2006, suscrito entre la SED y el IDEP:
Productos:

· “Documento final que contiene el detalle de la ejecución del proyecto (informe final y dos de avance).  

· Documento Publicable "Diseño, análisis e interpretación de la evaluación del banco de oferentes" 

· Un aplicativo con la información de los 364 colegios y 364 fichas técnicas elaboradas y entregadas y un ranking con los 364 colegios

· Entrega del diseño y plan de seguimiento a los planes de mejoramiento y el diseño inicial de la segunda fase de la evaluación (se han entregado a la SED dos informes de avance)

Beneficiarios:
· “Secretaria de Educación -  Dirección de Cobertura, 364 colegios en convenio,    143.800 alumnos, 4.500 docentes

· 9 concesionarios, 25 colegios en concesión, 38 mil estudiantes, 950 maestros y la Secretaria de Educación - Dirección de Cobertura comendaciones y proyecciones 2007 para e Secretaria de Educación.

La anterior situación se presenta por falta de procedimientos para el manejo de los recursos provenientes de éstos contratos y una inadecuada aplicación de las normas, lo cual genera inconsistencias en la información presentada por el IDEP referente a la ejecución en inversión y la gestión del desarrollo de sus proyectos; esta situación  incumple el literal e) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, referente a “asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”  y  se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

El Instituto manifiesta en la respuesta que solicitó concepto a la Secretaría de Hacienda para tener mayor claridad al respecto; sin embargo, el motivo de la observación es que el Instituto refleja como actividades de su gestión y beneficiarios, el cumplimiento de las obligaciones del contrato suscrito con la SED,  por lo tanto la observación continúa y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.
3.3.1.1.2 El Instituto publicó el documento “Diseño, Análisis e Interpretación de la Evaluación del Banco de Oferentes 2007”, en cumplimiento del contrato interadministrativo de consultoría No. 208 de diciembre de 2006 suscrito entre la SED y el IDEP, por valor de $ 713.8 millones, cuyo  objeto fue realizar una evaluación a los colegios privados inscritos en el banco de oferentes de la SED en el 2007.

La Secretaría de Educación estableció en su Plan Sectorial 2004-2008, como una estrategia para ampliar la cobertura de la prestación del servicio educativo, la contratación de este servicio con colegios privados. 

Igualmente, la SED establecía la calidad del servicio prestado por estos colegios a través de evaluaciones realizadas por el Centro de Investigaciones para el Desarrollo –  CID de la Universidad Nacional.

Con la expedición del Decreto 4313 de 2004, el Ministerio de Educación reglamenta la contratación del servicio educativo y establece los lineamientos para conformar un  Banco de Oferentes, lo cual exige que se efectúe una evaluación a los colegios privados interesados en prestar el servicio.

Para este propósito la SED nuevamente contrata en el 2005 el servicio de evaluación de las instituciones privadas aspirantes al Banco de Oferentes con la Universidad Nacional;  para el 2006 y hasta el 2009, contrató dicho servicio con el IDEP.

En cuanto al resultado de la evaluación y la metodología presentada por el IDEP y frente a los resultados arrojados por la evaluación efectuada el año inmediatamente anterior por la Universidad Nacional, este ente de control tiene las siguientes observaciones:

3.3.1.1.2.1- El objeto del contrato suscrito entre la SED y el IDEP establece: “realizar una evaluación de los colegios privados inscritos en el banco de oferentes de la Secretaría de Educación de Bogotá, con el fin de determinar el cumplimiento de estándares y condiciones mínimos en los establecimientos educativos vinculados a convenio, en lo relacionado con garantías a los derechos fundamentales de la población educativa vinculada a los colegios. “ 

En primer lugar y como dato informativo, a continuación se relacionan los componentes y puntajes establecidos  por el IDEP y la Universidad Nacional:

CUADRO 6

COMPONENTES DE EVALUACION

	COMPONENTE
	PUNTAJE UNIVERSIDAD NACIONAL
	PUNTAJE IDEP

	MÓDULO ACADÉMICO
	40
	

	INFREASTRUCTURA Y CALIDAD ARQUITECTONICA
	40
	250

	DESEMPEÑO ACADEMICO
	20
	

	ORGANIZACIÓN ACADEMICA
	
	400

	ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL
	
	200

	PLANTA DE PERSONAL
	
	150

	TOTAL
	100
	1.000


  Fuente: Informes finales presentados por el IDEP y la Universidad Nacional, producto de la evaluación realizada a los colegios.

Del cuadro anterior se observa que el IDEP disminuyó el puntaje asignado a infraestructura y adicionó otros componentes como organización institucional y planta de personal, los cuales la Universidad Nacional los tiene incorporados en el módulo académico.

En esta evaluación se observa que el IDEP le resta importancia al componente de  infraestructura y le da un mayor peso a la organización académica y organización institucional para determinar el cumplimiento de estándares y condiciones mínimos de los establecimientos educativos.

La metodología aplicada por el IDEP generó cambios significativos pero desfavorables para la selección de los colegios con opción de prestar el servicio educativo, así:

CUADRO 7
CLASIFICACIÓN DE LOS COLEGIOS SEGÚN EL IDEP Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL

	COLEGIO
	PUNTAJE INFRAESTRUCTURA IDEP (250)
	CLASIFICACION S/G IDEP (2007)
	PUNTAJE INFRAESTRUCTURA U N (40)
	NO. DE NINOS EN CONVENIO A JULIO DE 2008
	CLASIFICACION 

S/G

UNIVERSIDAD NACIONAL (2005)

	COLEGIO SAN ISIDRO SEDES I Y II E.U.
	115
	ALTO
	20.04
	261
	MEDIO - BAJO

	COLEGIO DE FORMACION INTEGRAL VIRGEN DE LA PENA
	92.84
	ALTO
	19.18
	1793
	MEDIO - BAJO

	LICEO GUERNIKA
	94.35
	ALTO
	20.12
	242
	MEDIO-BAJO

	INSTITUTO TECNICO COMERCIAL
	111.82
	ALTO
	21.17
	884
	MEDIO -BAJO

	LICEO MAX PLANK
	118.55
	SUPERIOR
	18.77
	229
	MEDIO - BAJO

	CENTRO EDUCATIVO INDIRA GHANDI
	86.64
	ALTO
	18.21
	276
	MEDIO - BAJO

	INSTITUTO LABERINTO DE LA CULTURA
	106.4
	ALTO
	20.47
	78
	MEDIO - BAJO

	INSTITUTO EL GRAN SABER
	99.67
	ALTO
	18.52
	540


	BAJO

	LICEO ADOLFO LEON GOMEZ EU
	97.48
	MEDIO
	19.36
	150
	MEDIO - BAJO

	COLEGIO AMBIENTAL LOS CATALANES
	97.25
	MEDIO
	18.97
	45
	BAJO

	
	
	
	
	4.498
	


Fuente: Informe de clasificación de los colegios en convenio evaluados, presentado por el IDEP y fichas de la evaluación efectuada por la Universidad Nacional .
Según el informe de la evaluación a la calidad del servicio educativo prestado por las instituciones privadas en convenio efectuado por la Universidad Nacional,  podemos ver como los colegios que este Instituto  calificó en medio - bajo y bajo, ahora aparecen clasificados en medio, alto y superior con la evaluación practicada por el IDEP.

Al respecto es importante señalar las recomendaciones dadas por la Universidad Nacional sobre los colegios que se ubicaron en los rangos bajo y medio bajo: “es importante señalar que los colegios ubicados en el perfil bajo de la evaluación no cumplen las condiciones mínimas de calidad para la prestación del servicio y sus deficiencias, en la mayoría de los casos, son de tipo estructural y por lo tanto se limitan significativamente las posibilidades de mejoramiento, por lo cual la SED debe revisar con mayor detenimiento la situación de éstas Instituciones y exigir el diseño e implementación de planes de mejoramiento que permitan mitigar y corregir las principales deficiencias de estos establecimientos. En caso contrario es recomendable que la SED busque nuevas instituciones o reubique los niños en otras ya existentes que presente un mejor perfil.

Para el caso de las instituciones educativas ubicadas en el rango medio-bajo, es urgente la realización de planes de mejoramiento y principalmente la distribución y asignación adecuada de los alumnos subsidiados por la SED, dado que el alto hacinamiento y el deficiente diseño de las plantas físicas esta afectando notoriamente las calidades ambientales y espaciales de estas instituciones (…)” 

Del listado de colegios presentado por el IDEP se encuentran algunos que no cumplen ni con el 50% del puntaje asignado para el componente de infraestructura y sin embargo están clasificados en el nivel alto y medio.

Es evidente que el IDEP al darle un puntaje de 400 al componente académico y 200 a organización institucional ubicó por “arrastre” muchos colegios que realmente no cuentan con unas sedes adecuadas y seguras para prestar el servicio educativo con garantía de los derechos fundamentales de los niños. Además, en el cuadro anterior se puede apreciar que en cuanto al componente de infraestructura, éstos colegios traen un promedio bajo desde el 2005, lo cual indica que no cumple con los requisitos esenciales para este ítem; sin embargo, a julio de 2008 existen 4.498 estudiantes en convenio asistiendo a dichas instituciones.

Del informe presentado por la Universidad Nacional, es importante destacar las siguientes conclusiones:

“Esta evaluación ha sido realizada durante más de cinco años por el Centro de Investigaciones, y las conclusiones y recomendaciones tienden a ser reiterativas, por que la situación encontrada en el campo no ha cambiado y las dificultades son, como ya se dijo, de carácter estructural. Principalmente las relacionadas con las plantas físicas y el hacinamiento. Dos condiciones que en buena parte se alimentan de la estrategia de ampliación de cobertura implementada por el distrito (…) 

 Como se observa, la calidad académica, de infraestructura y de competencias básicas de las instituciones educativas privadas en convenio con la SED no ha mejorado en los últimos años. El comportamiento de las variables y las dificultades siguen siendo las mismas desde hace por lo menos cinco años. Es importante resaltar que esta situación es más compleja si se tiene en cuenta que este estudio es resultado del levantamiento y medición de información primaria en todas las instituciones y por lo tanto, es una situación mucho más cercana a la realidad.”

Para garantizar el derecho a la educación con calidad es necesario cumplir, respetar y garantizar el derecho a un ambiente sano. Es decir contar con una infraestructura que cumpla los requisitos básicos de funcionamiento…

El programa de ampliación de cobertura del distrito enfrenta un gran desafío. De una parte, garantiza el derecho a la educación al facilitar el acceso y permanencia al sistema educativo de los niños más desprotegidos, pero, en algunos casos, la garantía de este derecho va en detrimento o pone en riesgo el derecho a una educación con calidad, pues es evidente que más del 95% de los colegios privados en convenio no cumple con las garantías mínimas en cuanto a los requisitos básicos de operación de las infraestructuras.

Para las nuevas instituciones que deseen vincularse al banco de oferentes y a los programas de ampliación de cobertura, la SED debe condicionar la prestación del servicio y la vinculación al programa al cumplimiento de las normas y estándares mínimos de calidad de las edificaciones y espacios educativos…

Hacia futuro y para evitar la proliferación de instituciones educativas que no cumplen los requisitos básicos de infraestructura y calidad académica, la SED debe ser más selectiva y exigente en el cumplimiento de los requisitos de licencia de construcción y de funcionamiento y que éstas estén acordes con las características urbanísticas y edilicias de la ciudad” (…)
Es importante resaltar el artículo 41 de la Ley 1098 de noviembre 8 de 2006, contempla como Obligaciones del Estado, entre otras las siguientes: “…19. Garantizar un ambiente escolar respetuoso de la dignidad y los Derechos Humanos de los niños, las niñas y los adolescentes y desarrollar programas de formación de maestros para la promoción del buen trato…”

De otra parte, La SED en el Plan Sectorial de Educación 2004-2008 (pág.56) indica “…No hay duda sobre la incidencia que tienen los espacios y las dotaciones escolares en el proceso educativo, en los resultados asociados a la calidad y principalmente en las condiciones en las cuales transcurre la vida de maestros y estudiantes en las instituciones escolares (…)  El reconocimiento pleno del derecho a la educación implica para la sociedad y para el Estado la obligación de garantizar un espacio escolar que garantice e incentive la permanencia en el sistema educativo a las niñas, niños y jóvenes en condiciones dignas, que coadyuven a la calidad del sistema educativo (…) La materialización del derecho a la educación de niñas, niños y jóvenes en la escuela depende de un espacio escolar digno, placentero y seguro. Las áreas dedicadas a aulas, sanitarios, recreación, laboratorios, auditorios y otros espacios especializados proporcionan  condiciones especiales que favorecen el aprendizaje e inciden en los resultados de calidad del sistema educativo...”.

Otro documento que considera la infraestructura como un elemento que incide en la calidad de la educación es “Lineamientos Nacionales para la Aplicación y el Desarrollo de las Estrategias de Entornos Saludables Escuela Saludable y Vivienda Saludable”, en donde se establece:

“Los componentes de la Estrategia Escuela Saludable se articulan y potencializan las estrategias propuestas para lograr la calidad de la educación, pues la formación integral de niñas, niños y jóvenes involucra que se promueva la salud en el ámbito escolar, además la Estrategia facilita el desarrollo de aprendizajes favorables a la salud y a la vida, en un ambiente de respeto y democracia. Así mismo una Escuela Saludable, es un lugar seguro y saludable, en donde es agradable enseñar y aprender, lo que contribuye a mejorar la calidad de la educación y la eficiencia del sistema educativo. 

Es importante tener en cuenta que en las instituciones educativas cada vez se sabe más sobre la enorme influencia que tienen los ambientes (en sus dimensiones física, psicosocial, política y económica) en la salud y el bienestar de las comunidad educativa; no puede perderse de vista que los entornos en que los escolares viven ejercen una poderosa influencia en sus estilos de comportamiento, salud y bienestar en general.

Una proporción considerable de la vida de maestras y maestros, estudiantes y otros miembros de la comunidad educativa transcurre en los centros de enseñanza, por lo que la influencia de los entornos escolares es decisiva y no debe subestimarse. Las intervenciones orientadas a la modificación de los entornos escolares, se han identificado como uno de los componentes más importantes de los programas exitosos de promoción de la salud en el ámbito escolar.

Los entornos escolares incluyen los ambientes físicos (infraestructura general, condiciones de iluminación y ventilación, disponibilidad de servicios sanitarios, y disponibilidad de espacios para recreación y deportes, entre otros), ecológico y psicosocial (“clima” y cultura escolar), y los ambientes psicosociales.

Una institución educativa se considera como un espacio vital en donde las personas que estudian y trabajan tienen la posibilidad de desarrollar todas sus capacidades mediante la creación de condiciones adecuadas para construir conocimientos, convivir armónicamente, fomentar el cuidado de su salud, la de los otros y la del medio, contar con espacios limpios y seguros para el estudio, la recreación, el deporte y la formación integral.”
Al respecto el IDEP manifiesta en el documento “Diseño, Análisis e Interpretación de la Evaluación del Banco de Oferentes 2007”: la evaluación realizada por el IDEP reconoce la infraestructura como uno de los principales componentes de valoración, sin embargo se resta importancia a este componente, esto fue un acierto y se convierte en una recomendación para otras evaluaciones ya que se logró demostrar que la infraestructura es importante pero no determina la calidad de la educación (…)
La evaluación del banco de oferentes 2007 del Distrito Bogotá, realizada por el IDEP clasificará a los colegios entre 0 y 1000 puntos, y se ha determinado como punto de corte 500 puntos para aquellos colegios que no aprobaron la evaluación… Existen 135 colegios que están en la categoría medio, 161 que hacen parte de la categoría alto, el cual es el grupo más representativo de la evaluación. Solamente 15 hacen parte de la categoría superior…Por lo anterior, el Distrito contará con 311 colegios que le apoyarán la tarea de prestar el servicio en las 18 localidades donde existe el banco…” 

Teniendo en cuenta lo señalado en los párrafos anteriores, es importante concluir que: 

· Las recomendaciones presentadas por la Universidad Nacional, especialmente lo concerniente al componente de infraestructura,  no fueron tenidas en cuenta en la evaluación efectuada por el IDEP, toda vez que el Instituto da una menor exigencia al mismo. Sobre este punto vale la pena aclarar que no sólo se trata de la calidad de la educación, sino de garantizar los derechos fundamentales de la población educativa, tal como lo contempla el objeto del contrato; situación que al parecer se está obviando en esta evaluación y por el contrario se promueve la proliferación de instituciones educativas  no aptas para prestar el servicio.

· No es coherente que una institución se ubique en un rango alto cuando posee una infraestructura que no cumple con los requisitos esenciales para la prestación del servicio educativo, porque entonces cómo hace el colegio para desarrollar su PEI y toda la parte académica que aparentemente está muy bien en el papel, si no cuenta con los espacios físicos requeridos para llevarlo a cabo.

· La evaluación realizada por el IDEP no es objetiva, no se ajusta a la realidad de las instituciones y no garantiza el cumplimiento de los derechos fundamentales de los niños, niñas y adolescentes en cuanto a contar con un espacio digno, seguro y un ambiente sano para el ejercicio de la educación. 

· Existe falta de pertinencia de la metodología utilizada por el IDEP para realizar la evaluación a los colegios, presentándose una contradicción entre los resultados de ésta y lo contemplado a nivel nacional e internacional respecto a los derechos fundamentales de los niños, las políticas educativas de la Secretaría de Educación y los lineamientos establecidos a nivel nacional respecto a Escuelas Saludables; donde la infraestructura es considerada como un factor que incide en la calidad de la educación.

· Con esta evaluación el Instituto está promoviendo los establecimientos educativos de “garaje” con el fin de dar cumplimiento a una política de cobertura en la educación, pero a un alto costo social, toda vez que se está dejando de lado el respeto de los derechos fundamentales de los niños.

· Es importante tener en cuenta que es más fácil para una institución educativa, ajustar su parte académica y organización institucional contando con una infraestructura adecuada que hacer ajustes de tipo estructural a edificaciones que en algunos casos son adaptaciones de viviendas o que no cuentan con más espacio para realizarlos.

· El Instituto incumplió los lineamientos establecidos para la conformación del banco de oferentes, toda vez que para hacer la clasificación final de los colegios en convenio, el IDEP sumó los puntajes obtenidos en cada componente y a partir de éste total los ubicó por categorías de: muy superior, superior, alto, medio, bajo, inferior y muy inferior, donde un puntaje por debajo de 501, significaba que no pasaba la calificación, es decir el colegio no cumplía con los requisitos mínimos para la prestación del servicio.
Esta metodología no está acorde con lo establecido en el numeral 1.5 del artículo 9 del Decreto 4313 de 2004 expedido por el Ministerio de Educación, que a la letra dice: “elaborar la tabla de calificación y clasificación de acuerdo con el formato de evaluación, estableciendo un puntaje máximo y mínimo para cada aspecto evaluable y el puntaje total. Para ser incorporado al banco de oferentes y poder celebrar los respectivos contratos deberá haberse superado el puntaje mínimo requerido en cada uno de los aspectos objeto de evaluación. El orden de elegibilidad estará determinado por el puntaje que arroje el proceso de calificación de mayor a menor. La tabla de calificación hará parte integral de la invitación pública.”

· La Secretaría de Educación está contratando el servicio educativo con base en unos resultados de una metodología que no se ajusta a los lineamientos establecidos por el Ministerio de Educación nacional, lo cual afecta de manera significativa la calidad del mismo y el cumplimiento de las políticas de educación sectorial.

· Por su parte, el IDEP no está cumpliendo en debida forma con su misión ni con la función de proponer a los entes de regulación, Secretaría de Educación, entre otros, lineamientos de política educativa que realmente aporten al mejoramiento de la calidad  de la educación con garantía de los derechos fundamentales.
Debido al impacto de la evaluación realizada por el IDEP y la responsabilidad que tiene sobre los estudios realizados, este hecho se constituye en un hallazgo administrativo, toda vez que va en contravía de las políticas sectoriales de educación y de la garantía de los derechos fundamentales de los niños, niñas y adolescentes.

No se acepta la respuesta de la entidad, toda vez que lo que se está debatiendo es que la evaluación realizada por el IDEP no apunta a determinar el cumplimiento de estándares y condiciones mínimos en los establecimientos educativos en lo relacionado con garantías a los derechos fundamentales de la población educativa vinculada a los colegios en convenio, aspecto que hace parte del objeto del contrato. (el subrayado es nuestro).
El IDEP en esta evaluación, desconoció lo establecido en la Ley de Infancia y adolescencia No. 1098 de noviembre 8 de 2006, respecto a garantizar un ambiente escolar respetuoso de la dignidad y los Derechos Humanos de los niños, las niñas y los adolescentes, y en este aspecto el componente de infraestructura es relevante.

El Instituto tampoco aplicó lo establecido en el Decreto 4313 de 2004 expedido por el Ministerio de Educación, respecto a los puntajes mínimos que se debe cumplir en cada componente evaluado, ya que este requisito no es sólo para ser incorporado en el banco de oferentes sino también para poder celebrar los contratos con los colegios y no tuvo en cuenta las observaciones relevantes al componente de infraestructura, producto de evaluaciones anteriores.

Además, en el documento “Diseño, análisis e interpretación de la evaluación del banco de oferentes 2007”, en la página 45 se indica: “Por lo anterior, el Distrito contará con 311 colegios (85.7%) que le apoyarán la tarea de prestar el servicio en las 18 localidades donde existe el banco”.
Al analizar el origen de la cifra anterior se evidencia que el IDEP presentó la evaluación de 363 colegios de los cuales determinó que 52 no aprobaron la evaluación por estar clasificados en las categorías bajo, inferior y muy inferior; por lo tanto los 311 corresponden al número de colegios evaluados que fueron clasificados entre la categoría medio, alto y superior, de los cuales algunos no cumplen ni con el 50% del puntaje establecido para el componente de infraestructura; pese a esto el IDEP los considera aptos para prestar el servicio de educación.
Como ejemplo, señalamos el caso del Instituto el Gran Saber, cuya evaluación efectuada por el IDEP indica en aspectos negativos: “La estructura del colegio no parece adecuada para albergar los estudiantes”; sin embargo, quedó clasificado en el rango de Alto y  a julio de 2008 cuenta con 540 niños en convenio.

Es de anotar que la Secretaría de Educación justifica su alta inversión en la construcción de establecimientos educativos con una gran infraestructura por que la considera como un factor que incide en la calidad de la educación; sin embargo, al contratar con colegios privados el servicio de educación, este aspecto ya no es tan importante, situación que viola el derecho a la igualdad de contar con un ambiente escolar digno para el ejercicio de la educación.
Finalmente, es importante agregar los siguientes conceptos del documento: “Quiéreme bien, quiéreme hoy Política por la calidad de vida de niños, niñas y adolescentes en Bogotá”: 
“(…) la garantía y el reestablecimiento de los derechos de los niños, las niñas y los adolescentes serán el criterio ordenador de actuaciones y decisiones, interpretación de normas, resolución de tensiones entre derechos, políticas públicas e inversión…”

“(…) Tratándose de los niños, las niñas, los y las adolescentes, existe una clara aceptación internacional de la prevalencia de sus derechos sobre los de los demás ciudadanos y de la aplicación del principio de superioridad, en caso de presentarse dilemas en la garantía de derechos. Sobre estas bases, una política pública que tienda a garantizar los derechos de los niños, las niñas, los y las adolescentes permite superar muchos problemas al mismo tiempo, más aún si se acepta el papel del Estado, en calidad de garante (…)”
“(…)La oferta de bienes y servicios sociales debe adecuarse a los mínimos materiales y afectivos requeridos para el ejercicio universal de los derechos fundamentales y a las diferentes necesidades de los niños, niñas y adolescentes derivadas de sus condiciones socioeconómicas, culturales, étnicas, religiosas y etáreas, entre otras. Las condiciones de acceso deben garantizarse sin dilación y con fundamento en la protección de la vida, la generación de espacios propicios para el desarrollo y las garantías para el ejercicio de la ciudadanía de niños, niñas y adolescentes (…)
Por lo anterior, este ente de control considera que los parámetros de evaluación sugeridos por el IDEP y aceptados por la SED, que están siendo aplicados en la actualidad para la contratación del servicio educativo con particulares, van en perjuicio de los derechos fundamentales de los niños, niñas y adolescentes y de las políticas sectoriales de educación; confirmando el hallazgo que deberá incluirse en el plan de mejoramiento.
3.3.1.1.2.2 En el seguimiento efectuado a la ejecución de los recursos provenientes del contrato interadministrativo de consultoría No. 208 suscrito entre la SED y el IDEP, por valor de $ 713.8 millones, con el objeto de realizar una evaluación a los colegios privados inscritos en el banco de oferentes de la SED, se observó lo siguiente:

En este contrato el IDEP presenta en su propuesta económica y distribución del presupuesto una asignación de $142.7 millones a la gerencia del proyecto, es decir, la utilidad para el IDEP y el excedente $571.0 millones a actividades relativas al cumplimiento del objeto del contrato.

Al verificar la contratación suscrita con cargo a los recursos del contrato 208, se evidenciaron desembolsos que ascienden a $260.9 millones en conceptos diferentes a las actividades planteadas para cumplir con el objeto del contrato suscrito con la SED, observando que el Instituto no realizó una adecuada ejecución de los recursos ni dio cumplimiento a la distribución presupuestal presentada en la propuesta económica.

Si bien es cierto el IDEP contaba con $142.7 millones como recursos propios para su libre destinación, no es pertinente que se haya apropiado de una suma mayor para desarrollar actividades propias del ejercicio del IDEP, en este caso $118.2 millones, incumpliendo lo establecido en la propuesta económica, la cual hace parte integral del contrato según lo contemplado en la cláusula décima octava – “Documentos: son documentos básicos, antecedentes y fundamentos de este contrato y que forman parte integral del mismo los que se enuncian a continuación: A) Instructivo sobre trámites, B) EL SOC, sus anexos y demás documentos que la conformen C) La propuesta presentada por el IDEP y los documentos que ella contiene...”.

Esta situación refleja falta de planeación por parte del Instituto para el desarrollo de este contrato y un inadecuado manejo de los recursos asignados al mismo, situación que incumple lo establecido en el literal b) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, hecho que se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.
No se acepta la respuesta del Instituto por cuanto no se está cuestionando el cumplimiento del objeto del contrato sino el manejo dado a los recursos provenientes del mismo, donde los ingresos propios correspondían únicamente al valor de la gerencia del proyecto y sobre los demás no se debió dar un uso diferente al cumplimiento del contrato, porque entonces se podría entender que hubo un sobrecosto en la propuesta presentada por el IDEP.
Por lo anterior, este hallazgo se confirma y deberá incluirse en el plan de mejoramiento.

3.3.1.3 Presupuesto Orientado a Resultados POR

El instituto tiene organizado su esquema presupuestal al Presupuesto Orientado a resultados; sin embargo, las cifras allí reflejadas en inversión por cada proyecto se ven afectadas por los recursos provenientes de los contratos suscritos con la SED los cuales fueron incorporados en su totalidad como recursos propios. 

3.3.1.5. Conclusiones 

Teniendo en cuenta las observaciones señaladas en los párrafos anteriores, el concepto sobre el manejo presupuestal en cuanto a aplicación de las normas, el desarrollo del proceso presupuestal y el registro de las operaciones, se da con Salvedades.
3.3.1.4 Armonización Presupuestal

El Instituto realizó el proceso de armonización presupuestal de conformidad con las directrices trazadas por la Secretaría de Hacienda Distrital, el Departamento Administrativo de Planeación Distrital y demás normatividad vigente.

Teniendo en cuenta que el Plan de Desarrollo para el período 2008-2012 “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor” fue aprobado por el Concejo Distrital mediante el Acuerdo 308 de junio 9 de 2008;  el Instituto determinó los saldos ejecutados a mayo 31 de 2008 por cada uno de los proyectos de inversión para iniciar la armonización, así:
CUADRO 8
ARMONIZACION PRESUPUESTAL VIGENCIA 2008











($ MILLONES)
	RUBRO
	PROYECTO
	SALDO POR EJECUTAR

	3-3-1-12-01-02-0253
	Laboratorio pedagógico de Bogotá
	787.3

	3-3-1-12-01-02-0255
	Observatorio Pedagógico de Bogotá
	1.365.6

	3-3-1-12-01-02-0256
	Centro de Memoria Pedagógico de Bogotá
	379.4

	3-3-1-12-04-30-0405
	Modernización y Fortalecimiento Institucional
	24.6

	
	TOTALES
	2.557.0


Fuente: Ejecución Presupuestal a mayo 31 de 2008 del IDEP.

El Instituto obtuvo concepto favorable a la modificación presupuestal del proceso de armonización, mediante oficio No. 2-2008-20348 del 18 de mayo de 2008 del Secretario Distrital de Planeación y mediante comunicación 2008EE177034 del 20 de junio de 2008 del Director Distrital de Presupuesto.

El proyecto “Investigación e innovación educativa y pedagógica para mejorar la calidad en el campo de la educación”, cuenta con su ficha EBI-D y se encuentra debidamente registrado en el Banco Distrital de Programas y Proyectos.

Dicho proyecto recogió las diferentes actividades que se estaban llevando a cabo en los proyectos anteriores y le fue asignado el saldo por ejecutar de los mismos, es decir $ 2.557.0  millones.

3.3 2. Evaluación Estados Contables 

3.3.2.1  Efectivo 

Este grupo refleja un saldo de $611.1 millones a diciembre 31 de 2007 y se encuentra depositado en las siguientes cuentas:

CUADRO 9
SALDO EN BANCOS DICIEMBRE 31 DE 2007











       ($ MILLONES)

	BANCO
	TIPO DE CUENTA
	CLASE DE RECURSOS
	SALDO

	BOGOTA
	CORRIENTE
	PROPIOS Y TRANSFERENCIAS
	0.5

	BOGOTA 506623
	AHORROS
	PROPIOS
	3.9

	BOGOTA 513983
	AHORROS
	TRANSFERENCIAS
	533.3

	DAVIVIENDA
	AHORROS
	NOMINA
	73.4


FUENTE: Conciliaciones y extractos bancarios del IDEP.
En la evaluación selectiva, se evidenció que los recursos se encuentran clasificados de conformidad con el PGCP, las cuentas bancarias se encuentran debidamente conciliadas y no existen partidas antiguas por depurar.

3.3.2.2 Deudores

Esta cuenta presenta un saldo de $1.188.4 millones a diciembre 31 de 2007; compuesta por: Servicios Educativos $ 282.5 millones y Recursos Entregados en Administración $863.4 millones y Otros Deudores $42.5 millones.

3.3.2.2.1 De este grupo se analizó la cuenta Recursos entregados en Administración, evidenciando que a diciembre 31 de 2007 no se amortizaron $66.6 millones de los recursos asignados al convenio 36 de 2007 con la Corporación Universitaria Minuto de Dios y $20.0 millones del convenio de Asistencia Técnica No. 45 de  2007 suscrito con la Caja de Compensación Familiar Cafam, a pesar de existir actas de liquidación final de los mismos con fecha del 20 y 26 de diciembre de 2007, respectivamente. 
En esta cuenta también se encuentran registrados los convenios 33/06, 48/05, 31/06 y 46/06 suscritos entre el IDEP y la OEI, mediante los cuales el Instituto ha entregado recursos a esta organización con el fin de obtener un apoyo para el desarrollo de su misión. Al respecto, se evidencia que la amortización de estos dineros se encuentra registrada tan sólo hasta el mes de noviembre de 2007, dejando de contabilizar $115.1 millones ejecutados en el mes de diciembre. 
Lo anterior, genera una sobreestimación en las cuentas Recursos Entregados en Administración y en la de Excedente del Ejercicio  en cuantía de $201.7 millones y una subestimación en la cuenta de Gasto Público Social, que se presenta por falta de comunicación de la dependencia que lleva el control de los convenios para que la Oficina de Contabilidad realice los ajustes correspondientes al cierre del período.

Este hecho incumple el numeral 1.2.6.2 Causación, de los Principios de Contabilidad Pública, contemplados en el Plan General de Contabilidad Pública, lo cual se constituye en un hallazgo administrativo.

No se acepta la respuesta del Instituto, toda vez que éste debe procurar por el registro oportuno de todas las operaciones, y en este caso ya se habían ejecutado dichos dineros, lo cual denota falta de seguimiento oportuno de los recursos manejados a través de los convenios, por lo tanto, este hallazgo se confirma y deberá incluirse en el plan de mejoramiento. 
3.3.2.2.2 Es de anotar que el saldo de $863.4 millones reportado en esta cuenta a diciembre de 2007, corresponde a recursos entregados a otras entidades (Universidades, Cajas de compensación familiar y OEI), con el propósito de aunar esfuerzos para el desarrollo de la misión del Instituto; esta cifra es significativa frente al total de recursos manejados para este fin e incide en la eficacia de su gestión, puesto que son dineros de los cuales se verán resultados y beneficios tan sólo hasta  el 2008.

La anterior situación se presenta por la falta de oportunidad en el recaudo de las  transferencias provenientes de la administración central y una inadecuada planeación de los dineros entregados en administración, toda vez que a pesar de tener disponibilidad de dichos recursos estos tienen una lenta ejecución. Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo toda vez que incumple lo establecido en el literal b) del artículo  2 de la Ley 87 de 1993 respecto a garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional.

Debido a que parte de la demora en la ejecución del presupuesto del Instituto en la vigencia 2007 obedece a factores externos y teniendo en cuenta que falta más agilidad en la asignación de los recursos dados en convenio, este hecho se confirma como un hallazgo administrativo y deberá ser incluido en el plan de mejoramiento. 
3.3.2.2.2 En la cuenta Recursos Entregados en Administración 

3.3.2.3. Propiedad Planta y Equipo
Este grupo presenta un saldo de $281.8 millones a diciembre 31 de 2007.

3.3.2.3.1 En cumplimiento de los compromisos establecidos en el Plan de Mejoramiento, el Instituto efectuó la toma física de inventarios a diciembre 31 de 2007, de la cual se evidenciaron sobrantes y faltantes que no alcanzaron a ser  depurados ni ajustados contablemente al cierre del período 2007; por lo anterior los saldos de esta cuenta continúan presentando incertidumbre y afectan la razonabilidad de los estados contables con corte a diciembre 31 de 2007.

Teniendo en cuenta que esta es una observación que ya está incluida en el plan de mejoramiento de 2006, y no fue subsanada en su totalidad en el 2007, deberá incorporarse nuevamente en el plan de mejoramiento para culminar su verificación en la próxima vigencia.

3.3.2.4. Ingresos

3.3.2.4.1 Este grupo presenta un saldo de $6.944.0 millones a diciembre 31 de 2007, representado en Venta de Servicios $1.815.8 millones, Transferencias $4.827.8 millones y Otros Ingresos $300.4 millones.

Se evidencia falta de información en las notas a los estados contables respecto a los recursos que el IDEP recibió por concepto de contratos suscritos con la Secretaría de Educación durante la vigencia 2007, en cuantía de $1.508.5 millones, toda vez que éstos recursos fueron registrados en su totalidad en la cuenta 439090 Venta de Servicios; a pesar de que el IDEP cobra tan sólo un porcentaje por la gerencia de dichos contratos.

Esta situación se presenta por inexistencia de procedimientos para el manejo de convenios que orienten una adecuada aplicación de las normas  y principios contables en especial lo referente a lo contemplado en el numeral  1.2.6.4 Revelación: “Los estados contables deben contener la discriminación básica y adicional que sea necesaria para una adecuada interpretación cuantitativa y cualitativa de los hechos; permitir a los usuarios construir indicadores de seguimiento y evaluación de acuerdo con sus necesidades, e informar sobre el grado de avance de planes, programas y proyectos del ente público” del Plan General de Contabilidad Pública, generando que la información sea poco útil y confiable para la toma de decisiones.

Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo.
El Instituto acepta la observación, por lo tanto, deberá incluirse en el plan de mejoramiento.
3.3.2.5 Gasto público social

El saldo de esta cuenta se encuentra subestimado por la situación presentada en la observación No. 3.3.2.2.1 del grupo Deudores.
3.3.2.6  Control Interno Contable

Ambiente de control

El IDEP cuenta con sistemas de información mediante los cuales procesa de manera integrada la información presupuestal, contable y de Tesorería a través del SIAFI; para la liquidación de la nómina cuenta con el aplicativo denominado HUMANO. 

Se evidencia falta de comunicación entre las dependencias para darle un manejo contable adecuado a los convenios, situación evidenciada en la observación  3.3.2.2.1 – Deudores.
Administración del Riesgo 
3.3.2.6.1 El IDEP cuenta con mapa de riesgos para el área administrativa y financiera; sin embargo,  en el área de Talento Humano no tiene contemplado los procedimientos para el manejo de las libranzas.

Igualmente se observó que el seguro de manejo global sólo cubre $200.0 millones bajo el concepto de infidelidad de empleados; es decir no incluye riesgos por acciones de terceros y la cuantía es baja frente a los saldos que usualmente quedan a fin de mes en los bancos. 

La anterior situación se presenta por falta de adopción de medidas oportunas para el adecuado desarrollo de las actividades administrativas del IDEP, incumpliendo el literal a) del artículo segundo respecto a los Objetivos del sistema de Control Interno, de la Ley 87 de 1993.
Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo.
Respecto a la póliza de manejo, se acepta la respuesta de la entidad, respecto al costo que esta genera; sin embargo, vale la pena señalar que el robo a través de medios electrónicos es un riesgo que debe ser contemplado por todas las entidades del distrito; respecto a los procedimientos para el trámite de las libranzas, no se acepta la respuesta, toda vez que en el documento enviado como anexo 13, no se encuentran documentados los trámites señalados en la página 29 de la respuesta.  

Tampoco se acepta que el Instituto argumente que el funcionario que liquida las novedades es idóneo y por lo tanto sabe que trámites adelantar,  porque entonces dónde quedan establecidas las responsabilidades de cada persona que interviene en un proceso. 

Por lo anterior, este hecho se confirma como hallazgo administrativo y deberá incluirse en el plan de mejoramiento.
Existencia de Procesos y Procedimientos de la Gestión Financiera

Tal como se manifestó en la evaluación a la vigencia de 2006, el Instituto no ha elaborado ni adoptado los procedimientos necesarios para el manejo de los recursos provenientes de convenios y no ha culminado la actualización de los inventarios individuales, estas observaciones ya están incluidas en el Plan de Mejoramiento y se hará seguimiento a través del mismo.

Retroalimentación
El instituto no ha adoptado de manera oportuna las acciones correctivas tendientes a subsanar las deficiencias presentadas en el manejo de inventarios, propiedad planta y equipo e ingresos por convenios, situación que genera inconsistencias en la información contable. 

Este hecho ya se encuentra reflejado en el Plan de Mejoramiento de la vigencia 2006, por lo tanto se hará seguimiento a través de éste. 

3.3.3. Evaluación Contratación

Durante la vigencia 2007, el Instituto celebró la siguiente contratación:
CUADRO 10
CONTRATOS SUSCRITOS EN EL 2007
                                                                                                                                                            ($ MILLONES)                                       
	ENTIDAD:      IDEP
	VIGENCIA ENERO-DICIEMBRE 2007
	FUENTE

	No.
	TIPOS DE CONTRATO
	VALOR TOTAL CONTRATADO
	NUMERO DE CONTRATOS
	FUNCIONAMIENTO
	INVERSION

	1
	PRESTACIÓN DE SERVICIOS
	960.5
	54
	10
	44

	2
	COMPRAVENTA DE BIENES MUEBLES
	67.4
	5
	0
	5

	3
	SEGUROS
	15.0
	1
	1
	0

	4
	SUMINISTRO
	20.8
	3
	1
	2

	5
	CONVENIOS DE COOPERACIÓN
	1.402.1
	24
	0
	24

	6
	CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS
	415.6
	7
	0
	7

	7
	ADQUISICIÓN DE HARDWARE Y SOFTWARE
	72.3
	2
	0
	2

	8
	ORDEN DE PRESTACION DE SERVICIOS
	260.9
	140
	37
	103

	9
	ORDEN DE COMPRA
	47.7
	20
	13
	7

	10
	OTROS () *
	367.5
	 
	 
	 

	TOTALES
	3.630.0
	256
	62
	194


Fuente: SIVICOF
Para la evaluación de la contratación se seleccionó la siguiente muestra teniendo en cuenta el mayor valor por denominación así:

CUADRO 11
RESUMEN MUESTRA CONTRATACION 2007

                                                                                                                   ($ MILLONES)
	INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION EDUCATIVA IDEP
	MUESTRA
	% CUANTÍA

	
	
	

	TIPO DE CONTRATO
	NUMERO TOTAL CONTRATOS
	NUMERO CONTRATOS EVALUADOS
	VALOR
	%

	Contratos de Prestación de Servicios
	54
	14
	438.3
	12.08%

	Contratos de Seguros 
	1
	1
	15.0
	0.41%

	Convenios Inter Administrativos
	7
	7
	429.0
	11.82%

	Convenios de Asociación.


	24
	9
	1.357.0
	37.38%

	Convenio de cooperación
	24
	1
	79.4
	2.19%

	Contrato de compraventa
	5
	1
	30.9
	0.85%

	TOTAL
	
	33
	2.349.8
	64.73%


Fuente: Sivicof

Se examinaron 33 contratos, lo Nos. 1, 14, 67, 12, 22, 28, 30, 39, 42, 45, 48, 60, 69, 70, 76, 5, 6, 7, 15, 23, 29, 36, 73, 2, 11, 38, 44, 50, 16, 58, 63, 27, 47, por un valor $ 2.349.8 millones, equivalente a un 64.73 % del total de la contratación, evidenciando lo siguiente:
3.3.3.2 Del análisis general a la contratación, se evidencia que el Instituto continúa dejando en terceros el desarrollo de su misión institucional, toda vez que no existe un programa real de apoyo a la investigación ejecutado directamente por el Instituto, sino que este acude a convenios con Universidades, Cajas de Compensación y la OEI, donde el IDEP se ha convertido en un “coordinador” de las actividades y no en un  ejecutor directo de las mismas.

En otros casos realiza las investigaciones mediante contratos con personas naturales o jurídicas quienes finalmente son los que investigan y producen los libros, lo cual trae riesgos para el Instituto como el sucedido con el libro Navegante del Océano, el cual fue impreso por el Instituto pero no pudo ser publicado, debido a razones de derechos de autor.
Esta situación se presenta por la inexistencia de una adecuada planeación de las actividades de investigación, lo cual incide en el cumplimiento de su misión, constituyéndose en un hallazgo administrativo, toda vez que incumple lo establecido en los literales b) y f) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993.
La respuesta dada por el Instituto y la forma como se ejecuta el presupuesto, confirma la observación formulada, además se reitera que el Instituto no es sólo coordinador sino que también debe ser ejecutor de actividades de investigación, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 3 del Acuerdo 26 de 1994.
Por lo anterior, el hallazgo se confirma y deberá incluirse en el plan de mejoramiento.
3.3.4. Evaluación Gestión y Resultados

3.3.4.1. Plan de Desarrollo

Para la vigencia 2004 – 2007, el Plan de Desarrollo del Distrito Capital fue “Bogotá sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”. A razón de esto el Instituto de Investigación Educativa y Desarrollo Pedagógico “IDEP” incluyó 5 proyectos a desarrollar durante este periodo.
El IDEP ejecutó en este periodo los proyectos: 253-Laboratorio Pedagógico de Bogotá, 255-Observatorio Pedagógico de Bogotá, 256-Centro de Memoria Pedagógico de Bogotá, 363-Modernización de la Infraestructura Informática del Instituto y 405-Modernización y Fortalecimiento Institucional; con la siguiente ejecución presupuestal:
CUADRO 12
PROYECTOS PLAN DE DESARROLLO “Bogotá sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, 2004-2007.
($ millones)
	PROYECTO
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	PRESUPUESTO  EJECUTADO
	%

	No.
	NOMBRE
	
	
	

	0253
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá.
	3.214,1
	3.089,3
	96,12

	0255
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Observatorio Pedagógico de Bogotá.
	2.572,2
	2.436,7
	94,73

	0256
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógico de Bogotá.
	2.583,7
	2.576,2
	99,71

	0363
	Modernización de la Infraestructura Informática del IDEP.
	360.7
	358.7
	99,46

	0405
	Modernización y Fortalecimiento Institucional
	385,7
	383,5
	99,44

	TOTAL
	8.709,6
	8.437,7
	96,88


FUENTE: Oficina Asesora de Planeación IDEP.
Estos proyectos fueron integrados en el “538-Investigación e Innovación Educativa y Pedagógica para mejorar la calidad en el campo de educación”; del Plan de Desarrollo de la Ciudad “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, donde se observa que hay continuidad en algunas de las acciones que venía desarrollando la Entidad.
Igualmente, estos proyectos tuvieron las siguientes fuentes de financiación:
CUADRO 13
PROYECTOS DE INVERSION 2004-2007 – FUENTES DE FINANCIACION










          
        ($ millones)

	PROYECTO
	RECURSOS PROPIOS
	SHD
	TOTAL

	No.
	NOMBRE
	
	
	

	253
	Diseño, montaje y funcionamiento del laboratorio pedagógico de Bogotá
	1.369,3
	1.844,7
	3.214,0

	255
	Diseño, montaje y funcionamiento del observatorio pedagógico de Bogotá
	669,5
	1.902,7
	2572,2

	256
	Diseño, montaje y funcionamiento del centro de memoria pedagógica de Bogotá
	219,8
	2.363,9
	2.583,7

	363
	Mejoramiento de la Infraestructura Informática 
	0,0
	546,3
	546,3

	405
	Modernización y fortalecimiento institucional
	0,0
	427,8
	427,8

	TOTAL
	2.258,6
	7.085,6
	9.344,2


FUENTE: Subdirección Administrativa y Financiera.

De lo anterior se evidencia el alto porcentaje de participación de las transferencias en los ingresos del Instituto.
Para la vigencia de 2007 los Proyectos tuvieron la siguiente ejecución presupuestal:
CUADRO 14

PROYECTOS PLAN DE DESARROLLO “BOGOTA sin Indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, vigencia de 2007.
($ millones)
	PROYECTO
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	PRESUPUESTO  EJECUTADO
	%

	No.
	NOMBRE
	
	
	

	0253
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá.
	1.572,7
	1.560,2
	99,20

	0255
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Observatorio Pedagógico de Bogotá.
	974,1
	973,9
	99,99

	0256
	Diseño, Montaje y Funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógico de Bogotá.
	567,3
	567,3
	100,00

	0363
	Modernización de la Infraestructura Informática del IDEP.
	125,0
	125,0
	100,0

	0405
	Modernización y Fortalecimiento Institucional
	150,0
	149,8
	99,84

	TOTAL
	5.030,4
	4.905,2
	97,51


FUENTE: Ejecución presupuestal IDEP.

3.3.4.1.1 De lo anterior se evidencia que el Instituto, ejecutó en el 2007 la mayor parte de los recursos asignados a la inversión del período 2004-2007; observando una ejecución rezagada que influyó en el incumplimiento total de las metas y objetivos propuestos para estos proyectos, los cuales se relacionan a continuación:
· Proyecto 253 Diseño, montaje y funcionamiento del Laboratorio Pedagógico de Bogotá, tuvo como meta del cuatreño “Bogotá sin Indiferencia”, realizar 105 experiencias pedagógicas.

Hasta el 2006 era muy bajo el avance de esta meta, de ahí que el Instituto programó realizar 50 experiencias pedagógicas para el 2007, las cuales se cumplieron logrando además 12 más de las programadas para un total de 62, alcanzando a realizar 87 en el cuatreño; las 18 faltantes se vienen desarrollando en el 2008.
· Respecto a Realizar Redes Pedagógicas, éstas se fueron cumpliendo en el transcurso del periodo 2004-2007 de acuerdo a lo programado, faltando un 25% del cumplimiento total de la misma, debido a la falta de planeación, quedando el faltante para el primer trimestre del 2008.
· Del Observatorio Pedagógico de Bogotá: en su meta de crear e implementar 8 mapas pedagógicos en el cuatreño, esta meta se cumplió en el 2006 y los mapas se publicaron en la página Web. Esta herramienta tiene una limitante porque únicamente refleja la información  recogida en el 2006 y es un sistema que no permite ser actualizado para poder ver el avance año tras año. Adicionalmente, relaciona una serie de experiencias pedagógicas realizadas en las diferentes localidades, pero no permite la consulta de su contenido a pesar de contar con una opción para su registro, evidenciándose que falta un 61% de su desarrollo. 
· Para la meta Centro Experimental, el Instituto tuvo un alcance del 94% hasta diciembre 31 de 2007, a razón de que planearon un porcentaje de desarrollo anualmente, el cual se iba cumpliendo y el 6% faltante se desarrolló en el primer trimestre de 2008.
· En la meta del Museo en Educación y Pedagogía alcanzó el 75% y su presentación está en la página Web, decisión que se tomo por no tener lugar físico para poderlo montar, a pesar de seguir con la disposición de ubicarlo en alguna localidad en la que se consiga el territorio o el local.
· Con relación a la meta de diseñar, editar y distribuir 10 ediciones del magazín aula urbana, alcanzó tan solo el 86% en el cuatreño de lo propuesto por la Entidad.

·  La meta del aula urbana referente a la producción y emisión de espacios radiales, obtuvo un cumplimiento del 78% de lo propuesto por el IDEP, ya que se propusieron cumplir con 207 en el cuatreño realizando 162 hasta el 2007.

· Con relación a la meta de producir y distribuir 9 ediciones de la revista educación-ciudad, únicamente se cumplió con el 89% al producir y distribuir 8 hasta el 2007.
El desarrollo parcial o falta de cumplimiento en la totalidad de las metas propuestas por el Instituto se debe a no poseer una buena planeación en los proyectos y una falta de optimización de las herramientas y productos realizados, que van en desmejora de la gestión y cumplimiento de su misión institucional.
Este hecho incumple lo establecido en los literales k y l del artículo 3 de la Ley 152 de 1994, causando pérdidas de oportunidad y beneficio para sus usuarios, constituyéndose en un  Hallazgo Administrativo.

En la respuesta dada por el Instituto se advierte que se asume como cumplidas las metas porque hay unos productos, pero al analizar la funcionalidad de los mismos no se observa una optimización de los mismos, como ejemplo, citamos el caso de la inoperancia de la herramienta  de los mapas pedagógicos, a lo cual el IDEP no hace ningún comentario; igualmente, el museo de educación lo tuvieron que convertir en virtual al no contar con un espacio físico donde montarlo. Por lo tanto, éstos son aspectos que denotan falta de una adecuada planeación de las actividades misionales desarrolladas, para las cuales el Instituto ha asignado un presupuesto significativo.
Por lo anterior, el hallazgo se confirma y deberá incluirse en el plan de mejoramiento.

Dentro del Plan de Acción ejecutado por el IDEP en su Plan de desarrollo del 2007, con los tres (3) proyectos misionales y los dos (2) institucionales de gestión humana seleccionados, se muestran los alcances en el cumplimiento de sus respectivas metas a continuación:

CUADRO 15
DESARROLLO DE METAS Y LOGROS
	LABORATORIO PEDAGÓGICO
	Meta Plurianual
	2004
	2005
	2006
	2007
	Acumu-lado
	%
	Faltan

	
	
	Meta
	Logro
	Meta
	Logro
	Meta
	Logro
	Meta
	Logro
	
	
	

	Experiencias Pedagógicas
	105
	14
	14
	6
	6
	37
	17
	50
	50
	87
	82,8
	18

	Redes Pedagógicas
	4
	0
	0
	1
	1
	1
	0,9
	3
	3
	3
	75,0
	1

	Centro Experimental
	1
	0,05
	0,05
	0,1
	0,1
	0,45
	0,45
	0,35
	0,35
	0,94
	94,0
	0,06

	Reconocimiento y  Estimulo Maestros(as)
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	100,0
	0


FUENTE: Oficina Asesora de Planeación IDEP.
Existieron otras metas secundarias a nivel de la modernización y fortalecimiento de la infraestructura y desarrollo Institucional, tales como: fortalecimiento en infraestructura física y dotación en las Entidades Distritales con un 0% de alcance; proceso de estructuración e implantación del sistema de gestión de calidad, con un 10% cumplido; monto de los ingresos no tributarios con un alcance del 100%; y porcentaje del sistema distrital de información funcionando con un alcance de 1%, a 31 de Diciembre de 2007.
Para el año 2007 se creó una nueva meta que fue el reconocimiento y estímulo a maestros y maestras investigadores en educación y pedagogía, lo cual tuvo un cumplimiento del 100% dando un premio a 10 maestros(as).

Del Proyecto 363 Mejoramiento de la Infraestructura Informática del IDEP, en su meta de adquisición y puesta en marcha 45 computadores en el cuatreño, se realizo todo lo pactado, alcanzando el 100%, cumpliendo la meta. 

Otras metas adicionales propuestas, como la adquisición de software, asesoría especializada en sistemas de Información y Desarrollo del sistema de información  del IDEP, se completó en un 100%, actualizado y desarrollado únicamente en el 2007.

3.3.4.2. Evaluación Balance Social 

Dentro de los Proyectos misionales del IDEP, se buscó solucionar problemas educativos y pedagógicos en la Ciudad, tales como:

· Desconocimiento de la riqueza, inversión y patrimonio Pedagógicos y educativos de la Ciudad.

· Falta de poseer Memoria Educativa y Pedagógica en Bogotá.

En el desconocimiento de la riqueza pedagógico de la ciudad, IDEP utilizó dos de sus proyectos:

1) Proyecto 253-Diseño, Montaje y Funcionamiento del Laboratorio de Educación y Pedagogía en Bogotá. Con objetivo de generar espacios de acompañamiento pedagógico y experimentación, en los cuales las experiencias pedagógicas sean posibles, se produzcan y validen posicionando a los maestros del Distrito Capital como productores del saber pedagógico.

2) 
Proyecto 255- Diseño, Montaje y Funcionamiento del Observatorio de Educación y Pedagogía en Bogotá. Con objetivo de promover la investigación para reconocer la diversidad, pluralidad y riqueza pedagógica de la Ciudad, a la luz de las tendencias educativas del contexto nacional e internacional con el fin de comprometer a la ciudad en su fortalecimiento y desarrollo.
Por su parte, para el segundo problema sobre la falta de poseer Memoria Educativa y Pedagógica, IDEP propuso el Proyecto 256-Diseño, montaje y funcionamiento del Centro de Memoria Pedagógica de Bogotá, con el objetivo de reconstruir y conservar la memoria educativa y pedagógica de la ciudad.

3.3.4.2.1. El Instituto ha realizado diversas actividades encaminadas a darle solución a estos problemas; sin embargo, falta más optimización y divulgación de los productos realizados para que redunden en beneficio de la comunidad educativa y se conviertan en verdaderos elementos de uso social que aporten al mejoramiento de la calidad educativa.

Si bien es cierto el Instituto reporta un sinnúmero de beneficiarios de sus productos y actividades, no existe una verdadera metodología que de cuenta de sí realmente ese conocimiento pedagógico está siendo apropiado por los maestros y así mismo aplicado en las aulas de clase en pro del mejoramiento de la calidad de la educación. 

El IDEP relaciona como beneficiarios los maestros y alumnos de los colegios a los que pertenecen los docentes que en alguna medida participan en seminarios, conferencias o realización de experiencias educativas, pero cómo saber si dicha experiencia o conferencia realmente está generando un impacto sobre la educación.    
Esta situación se presenta por la falta de metodología para el seguimiento y verificación del impacto de los productos y actividades desarrolladas por el IDEP, puesto que no sólo se trata de cumplir con unas estadísticas de “producción de conocimiento”, sino que también se debe velar por la apropiación de todo el saber pedagógico emitido, en desarrollo de su objetivo institucional.

Este hecho se constituye en un hallazgo administrativo, toda vez que incumple lo establecido en el literal b) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. 

No se acepta la respuesta, toda vez que el Instituto y cualquier entidad que maneje recursos públicos debe establecer metodologías que evalúen el impacto de su gestión, porque es la única manera de saber si las acciones que se están llevando a cabo están cumpliendo con el objetivo y el propósito misional; por lo anterior, este hallazgo se confirma y deberá incluirse en el plan de mejoramiento.
3.3.5. Evaluación Gestión Ambiental
El Distrito Capital mediante el Acuerdo 9 de 1990, define la gestión ambiental como un conjunto de acciones y actividades dirigido a mejorar, de manera sostenible, la calidad de vida de sus habitantes e igualmente estableció que la gestión ambiental es responsabilidad, en forma mancomunada, de la administración distrital y de los miembros de la comunidad. En constancia las dependencias oficiales y los particulares dentro de sus respectivos campos de actividad, deberán ajustar sus programas y proyectos al plan de gestión ambiental.

Como efecto de la evaluación de la gestión ambiental del IDEP para la vigencia 2007, se estableció que los proyectos en que participa IDEP no generan Impacto Ambiental, tampoco se ejecutaron proyectos de inversión con impacto ambiental, El Instituto está incluido en el Plan de Acción interno para el Aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos elaborado por la Secretaría de Educación y aprobado por la UESAP en la vigencia 2006, por tanto no aplica el diligenciamiento del Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Externo.
Con relación a la información presentada por el IDEP  con respecto a la gestión ambiental nivel interno, se establece lo siguiente:

CUADRO 16 
ANEXO EVALUACION GESTION AMBIENTALNIVEL INTERNO

	ASPECTO
	CALIFICACION
	RANGO  %
	OBSERVACIONES

	GENERAL
	Regular
	50%
	El IDEP conoce las normas ambientales y esta llevando el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA con la Secretaria de Educación Distrital.

	HIDRICO
	Regular
	50%
	La entidad no tiene establecido ni en ejecución un programa específico para controlar el uso o consumo de agua, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de la SED en este aspecto.

	ATMOSFÉRICO
	Regular
	50%
	El IDEP no ha efectuado mediciones de ruido ambiental en el área de influencia directa de sus instalaciones; no tiene objetivos ni metas ambientales, que les permita determinar eficazmente los impactos ambientales que se pueden ocasionar.

	RESIDUOS SÓLIDOS
	Regular
	50%
	Fue aprobado por la UESP el plan de acción interno del manejo de Residuos Sólidos IDEP-SED, de acuerdo a las condiciones de la ocupación del espacio físico dentro de las instalaciones de SED.

	ENERGÉTICO
	Regular

	50%
	La entidad no tiene establecido un programa específico para controlar el uso o consumo de energía, ni ha identificado oportunidades de reducción de su consumo, considerando que dependen de la SED en este aspecto.

	TOTAL
	Regular
	50%
	Regular


FUENTE: Anexos evaluación de Gestión Ambiental Institucional – Contraloría de Bogotá y Aplicación SIVICOF.

El IDEP en cuanto a la Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, se encuentra ubicado en las instalaciones de la SED en un área de 250 metros aproximadamente, condición por la cual participa y colabora en la toma de decisiones que se deben realizar con respecto al ahorro, uso, consumo de energía, agua y/o atmosféricos. No tiene estudios propios sobre los elementos evaluados, depende de la SED por tanto su gestión se califica de regular
El Instituto viene dando aplicación a las disposiciones establecidas en el decreto 400 de 2004 y a la directiva 09 de 2006  “Por la cual se impulsa el aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos producidos por las entidades Distritales”. Figura acta de compromiso entre la Asociación Cooperativa ASOVIDA y el IDEP como acuerdo de corresponsabilidad en la entrega de material reciclable entre Abril de 2006 hasta Abril de 2008 con entrega periódica de elementos reciclables, el cual ha tenido cumplimiento.

4. ANEXOS

4.1. HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

ANEXO 1 
HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	10
	NA
	3.3.1.1,1, 3.3.1.1.2.1,    3.3.1.1.2.2.  3.3.2.2.1., 3.3.2.2.2, 3.3.2.4.1, 3.3.2.6.1, 3.3.3.2, 3.3.4.1.1, 3.3.4.2.1 

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	2
	NA
	3.3.1.1.1., 3.3.1.1.2.2.  

	PENALES
	0
	NA
	

	TOTAL
	10
	
	


NA: No aplica.
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